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Abstract 
The aim of this study is to investigate if an intersectional perspective is integrated in the two 
pedagogical materials which constitute my material; BRYT! from RFSL Ungdom and 
Tjejgruppskompassen from United Sisters. This is investigated through a discourse analysis of 
the books, departing in the discourse theory of Ernesto Laclau and Chantal Mouffe. A 
semiotic picture analysis is also carried out, handling the part of the material which consists of 
pictures. The theoretical framework is an intersectional perspective on gender, as well as the 
theoretical assumptions underlying discourse theory. The result shows that an intersectional 
perspective exists in BRYT!, while it is absent in Tjejgruppskompassen.     
 
Keywords: Intersectionality, gender-pedagogical material, discourse analysis 
 
 
Sammanfattning  
Studiens syfte är att undersöka om ett intersektionellt perspektiv är integrerat i de två 
metodböcker som materialet består av; BRYT! från RFSL Ungdom och Tjejgruppskompassen 
från United Sisters. Detta undersöks genom att en diskursanalys av metodböckerna utförs 
utifrån Ernesto Laclaus och Chantal Mouffes diskursteori. Även en semiotisk bildanalys görs 
av en del av materialet som består av bilder. De teoretiska utgångspunkterna i studien är ett 
intersektionellt perspektiv på genus, samt de teoretiska antaganden som ligger titt grund för 
diskursteorin. Resultatet visar på att ett intersektionellt perspektiv existerar i BRYT!, men är 
frånvarande i Tjejgruppskompassen.  
 
Nyckelord: Intersektionalitet, genuspedagogiskt metodmaterial, diskursanalys 
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1. Inledning 
  
Hur arbetar man i Sverige idag med genusfrågor när man riktar sig till ungdomar? Vilken syn 
på genus utgår man ifrån och i vilken mån behandlar man kategorierna klass, etnicitet och 
sexualitet i dessa diskussioner? Detta är vad jag vill undersöka i denna studie. 
    Denna uppsats har vuxit fram genom en kamp med mig själv och mitt förhållande till 
akademi och aktivism. Mitt eget intresse för ämnet och anledningen till att jag har valt det 
grundar sig i mitt intresse för praktiskt förändringsarbete och aktivism utanför akademin kring 
(bland annat) genusfrågor. Jag har ibland varit frustrerad över det starka forskningsfokus jag 
upplever finns i min utbildning, och saknat en inriktning på, och diskussioner kring, även 
andra sätt än forskning att använda kunskap på för att förändra samhället. Jag tror att 
forskning är ett viktigt sätt på vilket man kan bidra till samhällelig förändring, men självklart 
behöver forskningen kompletteras med annan typ av arbete så att den kunskap som 
produceras inom akademin kan föras ut från den akademiska världen och omsättas i handling. 
Detta kan bland annat ske genom politiska förändringar på parlamentarisk nivå eller genom 
det civila samhällets organisationer och aktivister. Min tro på att hållbar och radikal social 
förändring växer fram underifrån gör att jag är mer intresserad av vad som händer inom det 
civila samhället än inom den traditionella politiska sfären.  
    Detta har lett till att jag velat göra ett arbete som på ett eller annat sätt kopplar ihop 
akademi och aktivism. Därför kommer jag att undersöka hur det akademiska teoretiserandet 
av genus ”läcker ut” och vad det får för konsekvenser i det praktiska arbetet med genusfrågor 
utanför den akademiska världen genom att analysera metodböcker utgivna av 
frivilligorganisationer som är framtagna för att på olika sätt skapa förändring i samhällets syn 
på genusfrågor. 
    Ytterligare något som kan vara relevant för läsaren att veta är att jag under uppsatsarbetets 
gång jobbar volontärt som tjejgruppsledare för en tjejgrupp i United Sisters regi, där vi utgår 
ifrån ett av de material som jag analyserar i denna studie, Tjejgruppskompassen. Jag har 
utbildats som ledare av United Sisters och under dessa utbildningstillfällen var jag ofta 
skeptisk till framförallt de andra ledarnas syn på feminism och genus. Det pedagogiska 
materialet tyckte jag inte heller var ultimat, särskilt inte utifrån ett intersektionellt perspektiv, 
vilket jag personligen är inspirerad av och tycker är väldigt viktigt. Jag ser uppsatsen som ett 
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tillfälle att mer grundligt få möjlighet att analysera bland annat detta material utifrån ett 
intersektionellt perspektiv.              
     1.1 Syfte och frågeställning 
 
I denna studie kommer jag att analysera två pedagogiska material som är utarbetade för att på 
olika sätt arbeta med genusfrågor med ungdomar, BRYT från RFSL Ungdom och 
Tjejgruppskompassen från United Sisters. Jag kommer att analysera dessa material utifrån hur 
de förhåller sig till ett intersektionellt perspektiv genom att titta på hur de hanterar 
kategorierna klass, etnicitet och sexualitet i relation till genus, om de alls gör det. En del av 
syftet är att få en inblick i om det intersektionella perspektivet som de senaste åren diskuterats 
flitigt i den akademiska miljön även fått genomslagskraft utanför universitetet, i det konkreta 
arbetet med ungdomar. Jag kommer själv att utgå ifrån ett intersektionellt perspektiv som 
teoretisk bas i min diskussion om hur genus förhåller sig till andra samhälleliga 
indelningsgrunder.  
    Det jag vill ta reda på med min uppsats är alltså hur de material som jag valt ut förhåller sig 
till ett intersektionalitetsperspektiv i sin hantering av genus. Min frågeställning blir därmed: 
  
- Är ett intersektionellt perspektiv integrerat i de pedagogiska materialen?  
- Hur förhåller sig materialens syn på genus till klass, etnicitet och sexualitet? 
 
Detta kommer jag att närma mig genom att ställa följande frågor till materialet: Hur talas det 
om normer i materialen? Normer kring vad? Vad får normer för konsekvenser? Hur ser man 
på makt i materialen? Ses den som utövad av vissa personer/grupper/institutioner eller ses den 
som närvarande i alla relationer i samhället? Hur ser man på grupper? Ses de som naturliga 
eller skapade? Homogena eller heterogena? Hur ser man på genus, klass, etnicitet och 
sexualitet? Tas de överhuvudtaget upp i materialen? Behandlas de som naturliga eller 
skapade? Ses de som isolerade från varandra eller sammanlänkade? Talar man i materialen 
om samverkan mellan olika kategorier och i så fall hur? 
 
     1.2 Disposition 
 
Uppsatsens upplägg ser ut som följer: efter en kort forskningsöversikt redogör jag för mina 
teoretiska utgångspunkter. Därefter följer ett metodavsnitt där jag diskuterar metodologiska 
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frågor samt analytiska verktyg. Efter detta presenterar jag materialet, vilket följs av analysen. 
Jag avslutar med att redogöra för mitt resultat samt för en kort slutdiskussion. 
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2. Tidigare forskning 
 
Svensk forskning kring genuspedagogiskt arbete behandlar framförallt förskola och skola. Att 
arbeta för jämställdhet är idag ett politiskt krav på skolor och förskolor och något som är 
inskrivet i deras styrdokument. Ingegerd Tallberg Broman, docent i pedagogik, skriver att 
skolan ska utgöra en positiv möjlighet till lärande och utveckling för alla, oavsett kön, klass 
och etnicitet, samt att den svenska skolan har tagit ställning för jämställdhet (Tallberg Broman 
2002:10f). Hon skriver också att skolan granskats kritisk utifrån olika perspektiv under olika 
perioder. Under 1970-talet var klass- och socialgruppsperspektivet dominerande, medan 
könsperspektivet var framträdande under slutet av 1980-talet och början av 1990-talet. Detta 
följdes av ett fokus på etnicitet under sent 1990-tal och tidigt 2000-tal. Granskningen av 
skolan har dock oftast utgått ifrån ett perspektiv i taget, men behovet av ett mer integrerat 
angreppssätt har uppmärksammats på senare år. (ibid:12ff) 
    Skolans ansvar för jämställdhetsarbete med barn och ungdomar har lett till att 
metodhandböcker för lärare och förskollärare har tagits fram, bland annat Snacka om 
jämställdhet från Rädda Barnen (Kjellberg 2005) och Genusboken av Johanna Nihlén & Sara 
Nilsson (Nihlén & Nilsson 2006). Men även utanför skolvärlden arbetas det med dessa frågor 
och frivilligorganisationer och ideella föreningar har tagit fram metodböcker i syftet att arbeta 
med genusfrågor och ungdomar. Exempel på detta är Rädda Barnens ungdomsförbunds 
projekt Ellen och Allan, där man driver tjej- respektive killgrupper utifrån eget material. Även 
United Sisters driver tjejgrupper utifrån metodboken Tjejgruppskompassen och ROKS 
tjejjourer arbetar utifrån materialet Redskap. BRYT från RFSL Ungdom är ännu en metodbok 
som hanterar genusfrågor, men som inte begränsar sig till kön/genus, utan även tar upp 
sexualitet, klass, etnicitet och funktionsförmåga, med utgångspunkt i normkritisk pedagogik. 
Även Alla lika alla olika har gett ut ett metodmaterial med bredare fokus än bara kön/genus, 
nämligen O/LIKA som syftar till att arbeta mot fördomar och diskriminering.  
    De flesta av dessa material fokuserar främst på kön/genus, framför allt de som är framtagna 
för skolan. Socialantropologen Fanny Ambjörnsson har dock skrivit en avhandling utifrån ett 
intersektionellt perspektiv, som behandlar gymnasietjejers genuskonstruktion och bygger på 
deltagande observationer i skolan. Hon visar där hur genus konstrueras i relation till klass, 
sexualitet och etnicitet. (Ambjörnsson 2003)   
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3. Teori  
 
Som teoretiska utgångspunkter kommer jag att använda mig av ett intersektionellt perspektiv 
samt de teoretiska utgångspunkterna för diskursanalys. Jag kommer även att komplettera detta 
med en kortare teoretisk diskussion kring begreppen tolerans och normer i relation till makt.  
 
     3.1 Diskursanalys 
 
En utgångspunkt för denna uppsats är den teoretiska grunden för diskursanalys, nämligen att 
vår verklighet och hur vi uppfattar denna skapas genom språket. Enligt detta synsätt är ett 
begrepps betydelse aldrig naturligt eller fast, utan det pågår ständigt diskursiva kamper om 
betydelsebildning. Grundläggande är också att dessa betydelser har sociala och politiska 
konsekvenser för människors handlande och att det därför finns en förändringspotential i de 
diskursiva kamperna, eftersom hur vi uppfattar begrepp har betydelse för hur vi handlar. Jag 
kommer inte här att göra någon mer ingående genomgång av denna poststrukturalistiska 
världssyn, eftersom detta framkommer i metodavsnittet, vilket därför även kan ses som en del 
av detta teoriavsnitt. Metodavsnittet har alltså en slags dubbel funktion, eftersom jag använder 
mig av en metod som är så beroende av och integrerad med teorin.     
 
     3.2 Intersektionalitet 
 
Jag kommer att utgå ifrån ett intersektionellt perspektiv i min analys av användandet av 
genusbegreppet, vilket innebär att jag ser genus som ständigt sammanlänkat med, och skapat 
tillsammans med klass, etnicitet och sexualitet (och även andra möjliga kategorier). Jag menar 
alltså att man inte bör tala om genus utan att också tala om klass, etnicitet och sexualitet 
samtidigt, eftersom genus alltid konstrueras i kombination med dessa kategorier och att de 
därför inte kan ses som isolerade från varandra. En person positioneras inte enbart utifrån sitt 
kön, sin etnicitet eller sin klasstillhörighet, utan hon/han positioneras på ett specifikt sätt på 
grund av den kombination av dessa kategorier som sammanfaller hos individen. Med 
ekonomiska historikern och genusvetaren Paula Mulinaris ord finns inget ”rent” genus 
(Mulinari 2007:62f) Denna förståelse kan konkretiseras med hjälp av ett citat från filosofen 
och forskaren i kvinnostudier, Rosi Braidotti: 
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It is absolutely the case that one is not a Muslim on Tuesday and a European on Wednesday, a 
woman on Monday, Black on Sunday and lesbian on Thursday afternoon. These variables coexist 
in time. (Braidotti, 2006:94) 
 
Intersektionalitet handlar alltså om hur olika sociala kategoriseringar samverkar. Det kan dock 
inte betraktas som en enhetlig teori, utan snarare som ett perspektiv som rymmer mycket och 
används av många. Jag ska dock börja med att ta upp några centrala och gemensamma drag, 
för att senare återkomma till de många skilda teoretiska hemvister intersektionaliteten kan 
sägas ha.    
 
 3.2.1 Intersektionalitet – en översikt med maktfokus 
 
Ett intersektionellt perspektiv utgår ifrån en mångdimensionell förståelse av makt. Istället för 
att se makten som strukturell, endimensionell och utövad, ses den som något som görs av 
människor genom processer av ojämlikhetsskapande i specifika kontexter (de los Reyes & 
Mulinari 2005:23). Denna maktsyn är bland annat inspirerad av den franska filosofen och 
historikern Michel Foucaults teorier om makt, där makten ses som produktiv och som något 
som finns överallt, i alla relationer mellan människor och grupper. Foucaults maktbegrepp 
fokuserar på normer och avvikare och han menar att normen alltid är beroende av avvikaren 
för att framstå som normal (Ambjörnsson 2003:21ff). I ett intersektionellt perspektiv är 
maktbegreppet centralt då det handlar om att se hur makten verkar på ett komplext vis i 
skapande, upprätthållande och förändring av ojämlikhet i specifika kontexter. 
Intersektionalitet kan med ekonimska historikern Paulina de los Reyes, kulturgeografen Irene 
Molinas och sociologen och genusvetaren Diana Mulinaris ord ses som ”en teoretisk ram för 
att analysera hur makt konstitueras utifrån socialt konstruerade skillnader som är inbäddade i 
varandra och som förändas i skilda rumsliga och historiska sammanhang” (de los Reyes, 
Molina & Mulinari 2005:25). Fokus för ett intersektionellt perspektiv är inte att studera så 
kallade ”problemgrupper”, eller ”avvikare” som kvinnor eller invandrare, utan fokus läggs 
istället vid de processer som leder till att kön, klass och etnicitet/ras blir relevanta 
indelningsgrunder i samhället, vilket leder till en ojämn fördelning av makt mellan individer 
och grupper (ibid. s.22ff). Snarare än att studera avvikare studerar man alltså normer och hur 
dessa skapas. 
    Att analyskategorier som klass, kön och ras/etnicitet inte är esensiella utan socialt 
konstruerade är en viktig grundförutsättning för en intersektionell analys, samt att dessa 
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kategorier är heterogena. Den traditionella binära uppdelningen i t.ex. kvinnor och män samt 
denna syns implicita antagande om att de är varandras motsatser ifrågasätts. Naturalisering av 
olikheter i bemärkelsen att genus, klass, etnicitet ses som något man har ses i detta perspektiv 
som ett sätt att befästa hierarkier och osynliggöra att detta är något som skapas. De los Reyes 
och genusvetarkollegan Lena Martinsson skriver att ”olikhetsskapandet måste följaktligen 
sättas i relation till samhällets pågående skapande av maktstrukturer och 
normaliseringsprocesser som naturaliserar och ger stabilitet åt en hierarkisk ordning” (de los 
Reyes & Martinsson 2005:11).  Synen på kategorier som skapade och heterogena innebär 
också ett uppmärksammande av skillnader och maktassymetrier inom grupper, t.ex. inom 
gruppen kvinnor, samt likheter mellan grupper, t.ex. likheter mellan kvinnor och män. 
Kategorier och grupper är inte på förhand existerande, utan skapas. (de los Reyes 2005:31ff) 
Ett intersektionellt perspektiv kan också sägas upplösa gränserna mellan dem.  
    Den kritik som har riktats mot den hegemoniska vita, västerländska, heterosexuella 
medelklassfeminismen från bl.a. feminister i Syd, från lesbiska feminister och från Black 
feminism grundar sig i frånvaron av att uppmärksamma att gruppen kvinnor inte är en 
homogen grupp. Den hegemoniska feminismen har utgett sig för att tala för alla kvinnor, när 
den egentligen utgått från vita västerländska heterosexuella medelklasskvinnors perspektiv. 
(Mulinari et al, 2005:21f) Denna kritik är en viktig källa till det intersektionella perspektivets 
framväxt, då det lett till att man sett begränsningen i att endast använda genus som analytisk 
kategori för att förstå olika människors sociala verkligheter och de maktrelationer som är 
verksamma. Detta har lett till att man insett nödvändigheten av att analysera genus 
tillsammans med klass, etnicitet och sexualitet för att fånga en komplex verklighet och 
komplexa relationer och processer av över- och underordning.  
 
 3.2.2 Teoretiska hemvister 
 
Det är dock inte bara i feminismen som intersektionaliteten har sitt ursprung. Även 
postkolonial teori, marxism och postmarxism samt antirasistiska teorier och queerteori har 
kommit med viktiga bidrag och perspektivet har också delvis växt fram parallellt inom dessa 
olika fält (de los Reyes & Mulinari 2005:26; Lykke 2003).  Inom det postkoloniala fältet 
fokuseras teoretiseringen av rasism och man pekar på behovet av att situera över- och 
underordningsprocesser i en kontext av global ojämlikhet och i en postkolonial värld (de los 
Reyes & Mulinari 2005). Även postmoderna och poststrukturalistiska teorier och metoder 
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som dekonstruktion har kommit med viktiga bidrag till intersektionella analyser. Den 
konstruktivistiska synen på kategorierna klass, genus, etnicitet och sexualitet som något som 
görs av människor har inspirerats av poststrukturalistiska teorier (Lykke 2003:52).  
Intersektionella forskare pekar dock samtidigt på det nödvändiga i att även se strukturella 
ojämlikheter och att kontextualisera maktskapande praktiker. (de los Reyes & Mulinari 2005) 
    De los Reyes och Mulinari menar att en okritisk användning av 
intersektionalitetsperspektivet där det separeras från sin idémässiga hemvist och bakgrund 
inom olika kritiska forskningstraditioner kan ta ifrån det dess kritiska udd. För att detta inte 
ska hända måste det situeras i nyss nämnda globala kontext av ojämlikhet och i en kolonial 
historia. Det är också viktigt att se fler intersektioner än dem mellan kön, klass och etnicitet 
och även ta hänsyn till intersektioner t.ex. mellan tid och rum i en postkolonial värld, mellan 
kunskap och politik samt mellan diskurs och materialitet (de los Reyes & Mulinari 2005:77). 
 
 3.2.3 Intersektionalitet i svensk kontext 
 
Intersektionalitet är ett relativt nytt begrepp i Sverige, men har en historia som går längre bak 
i tiden. Professorn i genusvetenskap Nina Lykke menar att ett intersektionellt tänkande kan 
spåras till bland annat kvinnorörelsens förbindelser med antislaverirörelsen på 1800-talet och 
till den socialistiska kvinnorörelsen i början av 1900-talet (Lykke, 2005:9). Jag skulle också 
vilja hävda att den anarkistiska och anarkafeministiska rörelsen både i Sverige och utomlands 
har en tradition av en form av intersektionellt perspektiv i och med att man talar om 
förtryckssamverkan, vilket handlar om att se att alla sorters förtryck hänger ihop och att allt 
handlar om makt (Jacobson 2006:108). Det kan i och för sig diskuteras om detta kan kallas ett 
intersektionellt perspektiv, då det tenderar att stapla olika former av förtryck på varandra 
enligt en additiv princip snarare än att se hur de formas tillsammans. Jag tycker ändå att det 
finns gemensamma insikter som gör att det kan ses som ett slags intersektionellt tänkande om 
än underteoretiserat. Begreppet intersektionalitet, som nu utvecklats och varit föremål för 
många debatter, är i vilket fall som helst relativt nytt i Sverige. I början av 1980-talet 
publicerades texter med tydliga intersektionella perspektiv av svarta feminister i USA, och här 
kanske man kan säga att begreppets användning fick sin början internationellt (de los Reyes & 
Mulinari 2005:54ff).  
    Den svenska genusforskningen har dock släpat efter i utvecklingen. Antologin Maktens 
olika förklädnader av Paulina de los Reyes, Irene Molina och Diana Mulinari som kom 2002 
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kan sägas vara det verk som introducerade intersektionalitetsbegreppet i Sverige. En artikel av 
Nina Lykke i kvinnovetenskaplig tidskrift ledde till debatt bland svenska genusforskare om 
begreppets innebörd, användbarhet och kritiska potential. I statsvetarna Maria Carbins och 
Sofia Tornhills svar på Lykkes artikel uttrycker de oro för att begreppet ska användas på ett 
okritiskt sätt. De menar att det engelska ordet intersection, vägkorsning, är en missvisande 
metafor som kan vara teoretiskt problematiskt, då den för tankarna till en korsning där olika 
maktaxlar korsar varandra i vissa punkter, men att de i övrigt är fristående från varandra. De 
menar också att begreppet måste kontextualiseras mot bakgrund av sina teoretiska hemvister: 
poststrukturalism, postkolonial feministisk teori och svart feminism, samt situeras i en 
diskussion om den svenska feminismens exkluderande praktiker. De skriver att det är 
”nödvändigt att på allvar börja problematisera vad rasism och globala maktförhållanden 
betyder i ett svenskt feministiskt sammanhang och exempelvis vad vithet som norm innebär 
för feministisk kunskapsproduktion”. (Carbin och Tornhills 2004) Detta är teman som de los 
Reyes och Mulinari tar på stort allvar i boken Intersektionalitet – kritiska reflektioner över 
(o)jämlikhetens landskap (2005), där de genom att göra just detta finner intersektionalitetens 
kritiska potential. 
    Den specifika svenska kontexten är relevant för när och hur begreppet intersektionalitet har 
mottagits och använts här. Enligt Paula Mulinari kan den stora genomslagskraft som 
historikern Yvonne Hirdmans genussystemteori haft i svensk forskning med genusperspektiv 
inom olika fält haft vissbetydelse, då Hirdmans syn på genus enligt Mulinari inte är 
kombinerbar med ett intersektionellt perspektiv, då detta ifrågasätter genussystemets logiker – 
isärhållande och hierarki. Genussystemet utgår ifrån ett ”rent” genus, ”rent från klass, 
rasifiering, sexualitet och generation” (Mulinari 2007:63). En annan inverkande faktor kan 
vara att den svenska hegemoniska feminismen och den svenska jämställdhetspolitiken har 
kopplat hegemonisk kvinnlighet till nationen och konstruerat vithet som en privilegierad 
position (de los Reyes & Mulinari 2005:83). Detta har lett till att både den parlamentariska 
feminismen och den svenska kvinnorörelsen/feministiska rörelsen framförallt setts som en 
vit/”svensk” angelägenhet och därmed exkluderat många kvinnor. I Sverige finns alltså – till 
skillnad från vissa andra länder – ingen direkt tradition av att arbeta aktivistiskt med ett 
intersektionellt perspektiv, utan intersektionalitet har hittills varit ett begrepp som främst 
använts inom akademin. 
    Det är mot denna bakgrund – denna svenska kontext – som min studie bör ses. Frågan är 
var de organisationer vars material jag analyserar placerar sig i detta sammanhang och om de 
är influerade av ett intersektionellt perspektiv?   
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 3.3 Normer och tolerans   
 
Ett intersektionellt perspektiv utgår oftast ifrån en maktsyn där makt kopplas till normer. Jag 
kommer här att fördjupa ett begrepp jag redan berört ovan, nämligen normer. 
Socialantropologen Fanny Ambjörnsson utgår bland annat från Foucaults teorier om makt och 
normer då hon skriver att makten verkar genom att människor självmant anpassar sig till 
normer på grund av tankar, åsikter och (ofta outtalade) krav på normalitet. Hon skriver också 
att normen aldrig existerar i kraft av sig själv, utan är beroende av avvikaren för att framstå 
som normal. Normen finns alltså bara i relation till vad den inte är. Detta innebär att normen 
och normaliteten bär på en inneboende instabilitet. Det finns ingen essens i normaliteten, utan 
den skapas hela tiden i kontrast till sin motpol. (Ambjörnsson 2003:21ff) I den här förståelsen 
av normalitet handlar normaliteten inte om genomsnittlighet, något som är vanligt eller 
allmänt, utan om reglerande normer för hur vi ska eller bör vara och leva (Mattson 2005:14) 
och därmed om makt. Detta innebär också att relationen mellan norm och avvikare är en 
hierarkisk relation (Ambjörnsson 2003:22).    
    Något som hänger ihop med detta normcentrerade maktbegrepp är toleransbegreppet och 
tolerans som maktutövning. Statsvetaren Wendy Brown skriver om tolerans som en ersättare 
för jämlikheten och som ett sätt för normen att hantera avvikare, samtidigt som det 
grundläggande annorlundaskapet vidmakthålls. Hon beskriver detta som att:  
 
Political and civic tolerance, then, emerges when a group difference that poses a challenge to the 
definition or binding features of the whole must be incorporated but must also be sustained as a 
difference: regulated, managed, controlled (Brown 2004:21).  
 
Den centrala skillnaden mellan jämlikhet och tolerans är alltså att jämlikhet bygger på likhet 
medan tolerans bygger på skillnad.  Tolerans för olikheter gör att normen aldrig behöver 
ifrågasättas som det normala. Brown beskriver tolerans som en form av maktutövande som tas 
till när direkt underordning inte är acceptabel men en ”avvikande” grupp ändå måste hållas i 
schack.   
 
 Tolerance is invoked in liberal orders when a hegemonic norm cannot colonize or incorporate it´s 
other with ease, when that norm maintains or regroups its strength through a new order of 
marginalization and regulation rather than through incorporation and direct relations of 
subordination (Brown 2004:25). 
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Toleransbegreppet kan alltså fördjupa och konkretisera diskussionen om normer och makt och 
visa på hur makten ibland utövas genom tolerans av ”den andre”. Toleransen förutsätter 
därmed att ”den andre” förblir just ”den andre”.  
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4. Metod  
 
Studien genomförs genom att jag gör en diskursanalys av mitt material. Jag kommer framför 
allt att analysera texter, men en del av mitt material utgörs av bilder. Även bilder ses som 
diskursiva i den diskursteori jag använder mig av, men jag kommer även att ta viss hjälp av 
den närliggande metoden semiotisk bildanalys. 
 
4.1 Diskursanalys 
 
Diskursanalys är en metod som inte söker efter essenser eller hur något ”verkligen är”, utan 
undersöker istället hur betydelse skapas i olika sociala och historiska kontexter. 
Diskursanalysens syfte och mål kan sägas vara att ”förstå och tolka socialt producerade 
innebörder snarare än att söka efter objektiva orsaksförklaringar och […] beskriva de 
historiskt specifika regler och konventioner som strukturerar produktionen av innebörder i 
särskilda historiska sammanhang” (Howarth 2007:145).  
 
4.1.1 Varför diskursanalys? 
 
Eftersom mitt material till största delen består av text blev det självklart att välja någon sorts 
textanalys. Diskursanalys var den metod som verkade lämpa sig bäst för att svara på min 
frågeställning om vilka olika uppfattningar om genus som finns i materialen. Diskursanalys 
innehåller också intressanta insikter om hur språk och makt är relaterade till varandra och hur 
begreppsanvändning är kopplad till förändring. Med hjälp av diskursanalys vill jag undersöka 
vilken syn på genus som finns inbyggd i texterna, alltså vilka olika diskurser om genus som 
tar sig uttryck i dem. En diskurs kan beskrivas som ”ett bestämt sätt att tala om och förstå 
världen” (Winther Jörgensen & Phillips 2000:7) och jag vill se vilka sätt att tala om och förstå 
genus materialen innehåller. Ses genus som något som kan separeras från klass, etnicitet och 
sexualitet?  
    En viktig utgångspunkt för diskursanalysen är att ”våra sätt att tala på inte neutralt 
avspeglar vår omvärld, våra identiteter och sociala relationer utan spelar en aktiv roll i 
skapandet och förändringen av dem”(ibid:7). Diskurser bidrar alltså till att skapa den sociala 
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verkligheten och det är just den förändringspotential som finns inbyggd i detta som jag är 
intresserad av. Om vår förståelse av begrepp påverkar hur vi sedan agerar blir denna förståelse 
central i förändringsarbete.  
 
4.1.2 Diskursteori och begrepp 
 
Jag kommer framförallt att utgå ifrån de politiska teoretikerna Ernesto Laclaus och Chantal 
Mouffes diskursteori i min diskursanalys, så som den framställs av Marianne Winter 
Jörgensen och Louise Philips i Diskursanalys som teori och metod (2000), men jag kommer 
även att använda mig av begreppet diskursordning från kritisk diskursanalys. När jag i 
fortsättningen skriver ”diskursteori” är det just Laclaus och Mouffes version av diskursteori 
jag syftar på.  
    Diskursteori bygger på poststrukturalismen, som i sin tur bygger på strukturalismen. Inom 
strukturalismen menar man att ord, eller tecken, får betydelse genom att de är knutna till 
varandra på ett särskilt och fixerat sätt. Laclau och Mouffe utgår också ifrån att tecken får 
betydelse genom sin koppling till andra tecken, men deras poststrukturalistiska utgångspunkt 
skiljer sig på ett avgörande sätt från strukturalismen. Utgångspunkten i deras diskursteori är 
nämligen att alla fenomen är kontingenta, dvs. de är möjliga men inte nödvändiga. De är alltså 
på ett visst sätt vid en viss tidpunkt, men de hade alltid kunnat vara annorlunda. Det finns inga 
fasta betydelser, utan det sociala är en ständig kamp om betydelsebildning, där de betydelser 
som etableras får sociala konsekvenser. (Winther Jörgensen & Phillips 2000:31f) I 
diskursteorin görs ingen åtskillnad mellan diskursiv och social eller materiell nivå, utan allt 
ses som diskursivt konstruerat. En diskurs definieras som en tillfällig fixering av betydelse 
inom en bestämd domän (ibid:33; 46) där tecken sätts i en bestämd relation till andra tecken 
samtidigt som andra relationer mellan tecknen och därmed andra betydelser utesluts. En 
diskurs kan därför också beskrivas som en reducering av möjligheter (ibid:33f). Genom vårt 
språkbruk och vårt agerande kan vi sätta tecken i nya relationer till varandra och på så sätt 
ändra dess betydelser. Språkbruket blir därmed ett socialt fenomen som skapar betydelse men 
också förändring. (ibid:32) Artikulation är det begrepp som används för att beskriva den 
”praktik som skapar en relation mellan elementen så att elementens identitet förändras” 
(ibid:35). Olika diskurser kämpar hela tiden med varandra om att fixera betydelser på just sitt 
sätt, men diskurserna kan vara olika starka och inflytelserika. Vissa diskurser kan vid vissa 
tidpunkter och i vissa sammanhang vara så dominerande att de framstår som självklara och 
 16
naturliga. Dessa diskurser betecknas i diskursteorin som objektiva. (ibid:43;54f) Det är dock 
inte objektivitet i den mening vi är vana vid det här talas om, utan objektiviteten förstås 
istället som ett ”historiskt resultat av politiska processer och strider” (ibid:43). Denna 
uppfattning av objektivitet ligger nära hegemonibegreppet. Då två eller flera diskurser 
kolliderar och inte kan existera sida vid sida uppstår antagonism. Antagonismen kan upplösas 
genom en hegemonisk intervention, vilket är en process som återupprättar entydighet genom 
att en diskurs åter blir dominerande (ibid:55). Motsatsen till hegemoni kan i Laclau och 
Mouffes diskursteori sägas vara dekonstruktion, vilket betecknar den process som påvisar att 
en hegemonisk intervention egentligen är kontingent och att objektiva diskurser därmed inte 
alls är naturliga eller självklara. Winter Jörgensen & Philips skriver att diskursanalysen går ut 
på att ”dekonstruera de strukturer som utgör vår ”naturliga” omvärld; man försöker hela tiden 
visa att den givna organiseringen av världen är ett resultat av politiska processer med sociala 
konsekvenser”. (ibid:56) Eftersom allt ses som sociala konstruktioner finns en stor potential 
till förändring. Betydelse kan dock inte förändras precis hur som helst, utan det finns en 
tröghet i processen, och möjligheterna för nya betydelsebildningar begränsas av de 
omgivande strukturerna. (ibid:43; 63) Men på grund av att allt ses som kontingent, finns 
möjligheten till att all samhällelighet skulle kunna vara annorlunda om vi skapade andra 
betydelser av begrepp.  
    Det är detta jag vill återknyta till i min uppsats, nämligen att de betydelser som läggs i olika 
begrepp påverkar det sociala livet och att förändringar i hur vi använder begreppen kan leda 
till social förändring. Därför vill jag studera vilken betydelse av genusbegreppet som 
framkommer i de pedagogiska materialen, eftersom jag tror att detta påverkar 
förändringsarbetet.    
 
     4.1.3 Analytiska verktyg 
 
I följande stycke kommer jag att redogöra för några begrepp från diskursteorin som jag 
använder mig av i min analys, nämligen moment, element, nodalpunkt, flytande signifikant 
och ekvivalenskedja. Jag kommer även att använda mig av diskursordning från kritisk 
diskursanalys. En diskursordning kan definieras som ”ett avgränsat antal diskurser som strider 
i samma terräng” (Winther Jörgensen & Phillips 2000:34). Ett moment är ett tecken i en 
diskurs vars betydelse bestäms av hur de förhåller sig till andra tecken. Ett element är ett 
mångtydigt tecken, som ännu inte fått sin betydelse fixerat (ibid:33f) En nodalpunkt definieras 
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av Winther Jörgensen & Philips som ”ett privilegierat tecken kring vilket en diskurs 
organiseras” (ibid:35). En flytande signifikant definieras som ”tecken som olika diskurser 
försöker ge betydelsen på just sitt sätt” (ibid:35). Begrepp ges sin specifika betydelse genom 
att kopplas till andra begrepp i så kallade ekvivalenskedjor. Ekvivalenskedjor kan definieras 
som den verksamhet där nodalpunkterna kopplas samman med andra begrepp och därmed får 
innehåll (ibid:57).  
    Det jag kommer att göra med hjälp av diskursanalys är att belysa vilken syn på genus som 
finns i texterna. Det som kommer fram är författarnas syn på det och de diskurser de verkar 
inom, samt min läsning av materialet utifrån de diskursiva tillgångar jag har. Jag kommer att 
komplettera läsningen av metodböckerna med att läsa respektive organisations värdegrund för 
att på så sätt få veta lite mer om de ideologiska grunder/teoretiska utgångspunkter som ligger 
bakom deras arbete och som rimligtvis borde avspeglas i metodmaterialen.   
 
4.2 Semiotisk bildanalys  
 
För att underlätta analysen av den del av materialet som utgörs av bilder kommer jag att ta 
hjälp av semiotisk bildanalys. Jag ser inte detta som något som står i motsättning till 
diskursanalysen utan bara som ett komplement, eftersom det jag läst om diskursanalys inte 
explicit tar upp hur man diskursivt kan analysera bilder. Jag menar istället att semiotisk 
bildanalys ligger väldigt nära diskursanalys som metod.  
    Semiotiken handlar om hur människor kommunicerar via tecken. Den fokuserar på 
kommunikation och meningsskapande och undersöker den mänskliga betydelseproduktionen 
(Eriksson och Göthlund 2004:34). Den utgår ifrån tanken om att bilder, texter och visuella 
uttryck är bärare av mening och att bilder kan tolkas som tecken (ibid:34f). 
KonstvetarnaYvonne Eriksson och Anette Göthlund skriver: 
 
Den generella utgångspunkten är att bilder kan tolkas som tecken, vilka består av ett uttryck och 
ett innehåll, liksom att det existerar bildkoder lika väl som andra språkliga koder. En kod kan 
förstås som en kulturs eller en subkulturs gemensamma system som organiserar tecken och ger 
dem mening. Koden bygger sålunda på konventioner. Det medför att man också måste ha en 
förståelse för den kultur inom vilken koderna och tecknen fungerar (ibid:36, kursivering i 
original).  
 
De koder och konventioner man här talar om skulle med ett annat ord kunna kallas för 
diskurser, vilket gör kopplingen mellan metoderna tydlig. Citatet visar också på att bildens 
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kontext är viktig för tolkningen. Om tillvägagångssättet för semiotisk bildanalys skriver 
Eriksson och Göthlund: 
 
Att använda semiotiken som metod innebär att man tolkar bildens olika element som tecken för 
någonting. Man identifierar alla bildens betydelsebärande delar, analyserar dem var för sig och i 
relation till varandra och tolkar slutligen deras innebörd i relation till bildens kontext (ibid:38, 
kursivering i original).  
 
Det är genom att studera bildernas olika delar och vad de kan tänkas symbolisera och på vilket 
sätt de ger bilden mening som jag kommer att analysera mitt bildmaterial.  
 
4.3 Reflexivitet 
 
Begreppet erfarenhet har länge varit centralt i feministisk vetenskapsteori och metodologi. 
Insikten om att ens erfarenhet och position i samhället spelar roll för vad man kan veta om det 
är grundläggande i mycket feministisk teori. Reflexivitet är ett centralt begrepp i kritisk 
samhällsvetenskaplig forskning och handlar om att göra sig synlig som forskare, att skriva in 
sig i texten för att visa hur ens val av teori, metod, material, ens närvaro i fältarbete och ens 
tolkningsramar och förförståelse har betydelse för tolkning och forskningsresultat. 
(Ramazanoglu & Holland 2007:118f) Genom att vara öppen med detta och med hur 
forskningsprocessen gått till, ökar intersubjektiviteten.  
    Inom poststrukturalismen, med dess starka fokus på språk, tenderar dock detta ibland att 
falla bort, då vissa poststrukturalister verkar anse att forskarens roll inte är så viktig eftersom 
det inte är forskarens position utan diskurserna som sätter gränser för vad som kan vetas, ses 
och uttryckas och då det är texter som är i fokus. (Élden 2005:73) Jag menar dock att 
forskarens position är viktig. Sociologen Sara Eldén skriver att människors erfarenheter – om 
än konstruerade och tillfälliga – fortfarande spelar roll. Erfarenheter ses alltså inte som 
ursprungliga eller äkta, men ändå viktiga. 
 
Det räcker inte att identifiera de möjligheter till förändring som olika diskursers centrala begrepp 
[…] ger. Vi behöver också se vad människor […] gör med dessa diskurser. För gör vi inte det 
riskerar vi att få en endimensionell forskning där den enda, dessutom oproblematiserade, rösten är 
vår egen” (Eldén 2005:74).  
 
Det centrala är alltså att man uppmärksammar vad människor gör med diskurser. Jag tror det 
är viktigt att se att forskarens position spelar roll för vilka diskurser som uppmärksammas 
och hur de tolkas, samt att ha en insikt i att olika människor har olika tillträde till olika 
diskurser och olika möjligheter att påverka dem (Winther Jörgensen & Phillips 2000:78ff).     
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    Även David Howarth, lektor i politisk teori, motsäger att forskarens roll i diskursanalys 
skulle vara oviktig. Han skriver istället att: 
 
Diskursteoretikerna gör inte heller anspråk på att bedriva värderingsfri eller ”objektiv” forskning. 
Det är ett grundläggande antagande i deras perspektiv att diskursteoretikern alltid är situerad i en 
särskild diskursiv formation och inom en specifik tradition i vilken hon har konstituerats som ett 
subjekt precis som varje annat subjekt (Howarth 2007:141).  
 
Det diskursivt formade forskarsubjektets position spelar alltså roll för forskningens 
genomförande och resultat. Jag menar alltså att vem jag är spelar roll för forskningsresultatet, 
eftersom jag lika lite som någon annan kan frigöra mig ifrån min subjektsposition. Stycket 
under rubriken ”Inledning” kan läsas som en positionering och som en del av denna text om 
reflexivitet.  
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5. Material 
 
 
Inom diskursanalysen ser man vanligtvis inte olika material som mer eller mindre autentiska, 
eftersom man inte söker en verklighet eller en enda representation av verkligheten. Alla texter 
och berättelser och allt tal ses istället som olika representationer av verkligheten, 
representationer som ger olika betydelse till den och förklarar den på olika sätt, men där den 
ena inte är sannare än den andra. (Börjesson och Palmblad 2007:16ff) Däremot framstår vissa 
sätt att förstå och förklara verkligheten som mer naturliga, sanna eller rimliga i vissa kontexter 
beroende på att olika diskurser är olika starka i olika kontexter. Med utgångspunkt i detta 
menar jag att det är relevant att kontextualisera materialet, för att få veta lite mer om dess 
bakgrund, vem det är skrivet av och för vem det är ägnat. 
 
5.1 Metodböckerna 
 
De material jag analyserar är metodböckerna BRYT! från RFSL Ungdom och 
Tjejgruppskompassen från United Sisters.  
    BRYT! är ett material som handlar om normer i allmänhet och heteronormen i synnerhet, 
och som är framtaget framför allt för ungdomsorganisationer. Boken består av en inledning 
och sen korta inledande texter till varje kapitel, följda av material och övningar. 
    Tjejgruppskompassen är ett tvådelat material där Tjejgruppskompass 1 innehåller 25 olika 
teman för diskussion, medan Tjejgruppskompass 2 innehåller övningar som kan kopplas till 
dessa teman. Jag kommer att använda mig av den första delen i min analys. Materialet riktar 
sig till tjejgrupper.  
    Att mina material är metodböcker som uttalat är framtagna för att skapa förändring gör dem 
till en specifik typ av material, där betydelsen av de begrepp som används i materialen blir 
centrala för att förstå vilken slags förändring som kan uppnås. 
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5.2 Varför just dessa material? 
 
Eftersom detta är en kvalitativ studie av ett mycket begränsat urval material har jag inte någon 
ambition att uttala mig generellt om pedagogiska material som behandlar genusfrågor. Jag är 
intresserad av att analysera just mitt valda material för att se vad det kan säga om min 
frågeställning. Utbudet på den typ av material jag använder är dock begränsad. Förutom de 
metodböcker jag valt och dem jag redogjort för under rubriken ”Tidigare forskning” känner 
jag till Bella – grus och glitter, utgett av KSAN (Kvinnoorganisationernas Samarbetsråd i 
Alkohol- och Narkotikafrågor). Det finns säker fler, men de är troligtvis inte särskilt många. 
Anledningen till att jag valt just de metodböcker jag valt är att jag är särskilt intresserad av att 
analysera Tjejgruppskompassen eftersom jag jobbar med den, samt att BRYT! är ett material 
som skiljer sig ganska mycket från de andra eftersom det verkar ta in flera perspektiv och 
utgår ifrån normbegreppet och som jag därmed tycker är extra intressant att titta på.  
    De material jag valt är ganska olika. BRYT! fokuserar på normer, framförallt heteronormen, 
medan Tjejgruppskompassen är framtaget för att stärka unga tjejers självkänsla. De har alltså 
olika utgångspunkter och olika målgrupper. Jag ser dock inte detta som något problem, 
eftersom det i min undersökning inte är avgörande om materialen har samma utgångspunkter 
för att jag ska kunna göra den analys jag vill. Att de är olika är inget hinder för att analysera 
deras syn på genus och om de innehåller ett intersektionellt perspektiv eller ej. 
 
5.3 Kontextualisering av materialet 
 
Vad har då de organisationer som gett ut materialen för värdegrunder? I vilket syfte har de 
tagit fram materialen, vilka ska använda dem och vilka riktar de sig till? I följande stycke 
redogör jag för vad organisationerna själva säger om sina syften och mål. 
 
5.3.1 RFSL Ungdom 
 
RFSL Ungdom är ett nationellt ungdomsförbund för homosexuellas, bisexuellas, 
transpersoners och intersexuellas rättigheter utifrån queera förhållningssätt 
(www.rfslungdom.se). RFSL Ungdom arbetar på olika sätt, med sociala aktiviteter och 
politisk påverkan på både nationell och internationell nivå för att nå förändring. Syftet med 
förbundets arbete beskrivs på hemsidan som att:  
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Vi strävar efter ett samhälle präglat av mångfald och respekt för allas lika värde. Ett samhälle som 
genomträngs av ett icke-heteronormativt perspektiv på alla arenor.   Vi ser att var och en äger 
rätten att själv välja hur man vill definiera och uttrycka sin sexualitet, emotionalitet, könsidentitet 
och sitt könsuttryck. Vi arbetar socialt och politiskt både lokalt, nationellt och internationellt. Vi 
strävar efter att uppnå ett samhälle fritt från förtryckande normer. Vi ser att alla normer om 
utanförskap samverkar och vi tycker att det är viktigt att lyfta fokus till normen som sådan 
(http://www.rfslungdom.se/index.taf?_page=object&object_auid=10052) 
 
RFSL Ungdom är alltså en normkritisk organisation som arbetar för förändring och för 
framförallt HBT-personers rättigheter.  
 
5.3.2 United Sisters 
 
United Sisters är en del av Fryshuset och arbetar med tjejgrupper, tjejcoacher och 
nattvandring för att stärka unga tjejers självkänsla och självförtroende. Utgångspunkten är att 
unga tjejer påverkas av samhällets normer kring bland annat utseende och kropp, och att dessa 
normer kan vara svåra att stå emot. Man utgår också ifrån att ”unga kvinnor växer upp i en 
miljö där det finns mönster som systematiskt gynnar killar. Deras kön begränsar dem i 
klassrummet, på arbetsplatsen och under fritiden” (www.unitedsisters.se). Målet med arbetet 
är förändring och man skriver på hemsidan att  
 
Jämställdhet är för oss ett mål som vi vill komma närmare genom vår verksamhet och feminism är 
en medvetenhet om ojämställdheten och en stark vilja till förändring som ett medel att nå detta 
mål. Handling ligger till grund för förändring och vi försöker genom vår verksamhet ge verktyg till 
förändring. Det gynnar ingen heller att identifiera sig med den offerroll som många unga tjejer 
upplever finns. Ungdomen och vuxenlivet, är trots orättvisor och förtryck, fullt av möjligheter, en 
stor valfrihet och möjlighet till innerlig lycka. Att som ung tjej först och främst se sig själv som en 
individ med ett eget värde och sedan som en aktiv ung stark kvinna med en medvetenhet och 
styrka till förändring av sitt eget liv och samhället är vårt mål (http://www.unitedsisters.se) 
 
United Sisters är alltså en feministisk organisation som arbetar för förändring främst kring 
köns/genusnormer, genom att rikta sig till unga tjejer. 
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     6. Analys 
 
Jag kommer här att analysera materialen var för sig, för att se hur de förhåller sig till ett 
intersektionellt perspektiv. Min frågeställning är formulerad: 
 
- Är ett intersektionellt perspektiv integrerat i de pedagogiska materialen?  
- Hur förhåller sig materialens syn på genus till klass, etnicitet och sexualitet? 
 
Jag kommer att försöka svara på detta genom att lyfta fram och diskutera begrepp i materialen 
som jag anser är centrala i ett intersektionellt perspektiv, nämligen normer, makt, grupper, 
genus, sexualitet, etnicitet, klass och samverkan mellan kategorier, för att undersöka hur man 
ser på dessa begrepp/teman.  
    Jag kommer att genomföra analysen genom att undersöka hur dessa centrala begrepp ges 
betydelse genom att kopplas till andra begrepp/moment i ekvivalenskedjor, för att på så sätt 
försöka svara på om det finns ett intersektionellt perspektiv i materialen. Jag kommer också 
att vid behov fokusera på vad som inte sägs och därmed utesluts, eftersom intersektionaliteten 
också ställer ”frågor om diskursers tystnader, om röster som inte hörs och om berättelser som 
förblir oartikulerade” (de los Reyes & Mulinari 2005:92). Även bilder är diskursiva enligt 
Laclau och Mouffes diskursteori, och jag kommer även att analysera bilder med hjälp av 
semiotisk bildanalys.     
    I mitt material utgör de pedagogiska materialen tillsammans en diskursordning, vari genus 
kan ses som flytande signifikant, alltså som ett begrepp som diskurserna i diskursordningen 
kämpar om att definiera och ge betydelse åt på just sitt sätt. Jag kommer att identifiera 
nodalpunkter i materialen och se hur dessa ges betydelse genom att kopplas till olika 
tecken/moment i ekvivalenskedjor. Även de olika teman jag kommer att undersöka ges sin 
specifika betydelse genom att kopplas till andra begrepp i sådana kedjor.  
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     6.1 BRYT! 
 
I BRYT! har jag identifierat begreppet ”norm” som nodalpunkt, då det är just normer 
materialet fokuserar på. Jag kommer att visa hur normbegreppet ges betydelse genom att 
kopplas till andra moment i ekvivalenskedjor. Jag kommer också att undersöka det eventuella 
intersektionella perspektivet i BRYT! genom att diskutera om och i så fall hur samverkan 
mellan kategorier behandlas. De centrala begreppen i BRYT! är normer och makt och detta är 
begrepp som alla de andra begreppen jag nämnt diskuteras i relation till. Även 
toleransbegreppet är centralt i hur man ser på maktens verkningar och kommer därför även att 
vara viktig i min analys. 
 
6.1.1 Makt, normer och tolerans 
 
Normer definieras som ”förväntningar och ideal som handlar om vad som är önskvärt och 
positivt i vårt samhälle och vad som inte är det” (BRYT! s.79). För att ge en bild av hur 
centralt begreppet är kan sägas att på de första tre introducerande sidorna förekommer ordet 
”norm” över 40 gånger. Normer sägs i introduktionen kunna vara både positiva och negativa, 
men det är de negativa aspekterna i form av repression mot normbrytare som sedan fokuseras 
i materialet, vilket exemplifieras i följande citat:  
 
Normer har med diskriminering och makt att göra. Om man bryter mot normer genom att till 
exempel vara homosexuell, transperson, inte kunna se eller ha mörk hudfärg, får det konsekvenser 
(sid. 6).  
 
Syftet med BRYT! är inte att fokusera på personer eller grupper som bryter mot normer, utan 
att fokusera på normen själv. 
 
Vi har valt att vända på perspektiven. Istället för att bara prata om de som bryter mot normerna vill 
vi fokusera på normerna som resulterar i att vissa människor ses som avvikare och andra som 
normala. På så sätt menar vi att man kan synliggöra och ifrågasätta varför människor 
diskrimineras, inte bara tycka synd om och hjälpa dem när det väl har skett. Kunskap om 
avvikarens situation räcker inte. [… ] Det behövs även kunskap om hur normer och makt fungerar 
för att kunna förändra samhället i grunden (s.8).    
 
 
Normer förknippas således med makt och inflytande samt med avvikare och diskriminering.  
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Här finns en tydlig koherens med Foucaults maktsyn, där makten verkar genom att dela in 
människor och grupper i normala och avvikare, där normen är beroende av avvikarna för att 
uppfattas som normal.  
    Ett annat återkommande tema kring normer är att normer ofta är osynliga så länge de inte 
ifrågasätts eller bryts.  
 
Så länge ingen bryter mot normerna brukar de vara osynliga, inget man vanligtvis tänker på (s.5) 
 
Oftast är det så att människor följer normer utan att tänka på det. […] För den som passar in i 
normerna kan det vara svårt att se hur man påverkas av dem. […]Detta sker ofta genom att det 
som följer normens regler ses som någonting bra, normalt och naturligt. Det är till exempel få vita 
människor med svensk bakgrund som tänker särskilt mycket på sin hudfärg, få heterosexuella som 
tänker på sin sexuella läggning eller få personer utan funktionsnedsättningar som tänker på att de 
kan gå, läsa, se, höra och prata. Att vara hetero, vit eller inte ha funktionsnedsättning ses helt 
enkelt som så normalt och naturligt att få människor ens tänker på det. (s.6f)   
 
Målet med materialet är att synliggöra de normer som ofta uppfattas som självklara och därför 
är osynliga, för att på så sätt kunna ifrågasätta och förändra dem.  
    Materialet tar upp normer kring sexualitet, kön/genus, etnicitet/hudfärg, klasstillhörighet 
och funktionsförmåga. Man nämner också vid ett flertal tillfällen att dessa samverkar.  
    Maktbegreppet i materialet hänger som jag redan nämnt tätt ihop med normbegreppet. 
Under rubriken ”Det handlar om makt!” skriver man: 
 
För att minska diskrimineringen i samhället pratas det ofta om att människors tolerans för avvikare 
och minoriteter måste öka, men är det verkligen enda vägen att gå? (s.48)  
 
Här finns en ambition att vända på perspektiven och istället för att fokusera på avvikaren 
fokusera på själva normen. Under övningen ”Jag tolererar dig” skriver man: 
 
Ofta talas det om hur viktigt det är att tolerera människor som är annorlunda. Men vem bestämmer 
vad som är annorlunda och hur fungerar egentligen det där med tolerans? Vad är skillnaden mellan 
att bli tolererad och att tolerera och är det en komplimang att bli tolererad? I den här övningen 
undersöks den makt som personer som befinner sig inom normen har. En makt som betyder att 
dessa personer kan välja att tolerera någon annans utseende och livsval. (s.51) 
 
Makt handlar här om vem som anses vara normal och vem som har möjlighet att definiera vad 
som är normalt, vem som blir tolererad och vem som har makten att tolerera. Den som 
uppfyller normen har makt i form av att ses som normal och att ha tolkningsföreträde i att 
definiera vem som inte är normal. Den har också makten att välja om den vill tolerera 
avvikaren eller ej, utan att själv behöva förhålla sig till att bli tolererad eller inte. Tolerans 
förstås alltså som en form av maktutövning. Detta kan kopplas till Browns diskussion om 
tolerans som maktmedel i form av att ”avvikaren” befästs som avvikare. Detta innebär att 
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makt är något som finns överallt i samhället, i alla institutioner och relationer mellan 
människor.  
    I övningen ”Jag tolererar dig” (s.51) ska deltagarna prova på att bli tolererade och att 
tolerera. Detta sker genom att ge varandra kommentarer i form av till exempel: ”jag tolererar 
att ditt hår har den där färgen”, eller ”jag har inga problem med att du spelar ishockey på din 
fritid” (s.51f), varpå den tolererade ska säga ”tack”. Deltagarna ska sedan diskutera hur det 
känns att tolerera respektive bli tolererad. I övningen ”Om man inte vill säga tack” (s.54) 
diskuteras andra förhållningssätt till tolerans än tacksamhet. Här har man tagit med ett utdrag 
ur Queermanifestet, där författarna uppmanar alla queera personer att sluta vara tacksamma 
och istället slå tillbaka och det finns även andra texter som berör detta tema. Makt kopplas här 
till motstånd. Deltagarna uppmanas också att diskutera vilka grupper av människor som 
tolererar och vilka som tolereras. Makt kopplas alltså också till samhällsgrupper, där vissa 
grupper konstrueras som normala och andra som avvikare.  
    Diskussionen kring grupper förs därmed i termer av makt och normer. 
 
Människor sorteras hela tiden in i fack och grupper. Vilken grupp man tillhör spelar stor roll för 
vilka möjligheter man har till inflytande och påverkan, både i samhället i stort och över sin egen 
vardag. (s.48)     
 
Vi tillhör alla en massa olika grupper. En del väljer vi själva men vissa grupper placeras vi in i av 
andra utan att ha något att säga till om. Tanken med den här övningen är att man, genom att 
fundera kring vilka grupper man själv tillhör, kan bli mer medveten om hur man delar in andra i 
grupper och vad det får för effekter. […] Vi har grupper och kategorier för att kunna förstå vår 
omvärld och för att vi ska känna oss trygga. Men det är inte bara positivt att vi delar in varandra i 
grupper. Grupperna är inte jämlika utan vissa ses som bättre än andra. Vi tvingas också in i 
grupper och våra beteenden förklaras utifrån vilken grupp vi anses tillhöra (s.61). 
 
Maktaspekten i gruppindelning kan ses dels som att vissa grupper anses bättre eller 
normalare än andra, alltså att det finns en hierarki mellan grupperna, dels som att det är ett 
privilegium att slippa bli kategoriserad av andra och att denna ihopklumpning av människor 
är något som framförallt ”avvikare” drabbas av. I övningen ”Samhällsstegen” skriver man:  
 
Be deltagarna brainstorma kring ordet makt. Lägg gärna till poänger om de inte kommer upp, som 
att makt kan handla om vem som anses normal, vem som får vara med och fatta viktiga beslut i 
samhället, vem som ligger bra till när personen söker jobb, vilka som buntas ihop till en grupp 
som har särskilda egenskaper och vilka som nästan aldrig buntas ihop. (s.49) 
 
Människor som bryter mot normerna klumpas ihop och ses som likadana. Det är till exempel mer 
vanligt att någon uttalar sig om hur alla bögar är än om hur alla heterosexuella är (s.6). 
 
Det är alltså framförallt de som bryter mot normer som ses som tillhörande vissa grupper, 
medan de som uppfyller normer ´bara är´. Genom att gruppera och kategorisera människor 
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skapas ett ”vi” och ett ”de” och gruppindelning har därmed en hierarkisk sida, vilket också 
visas i följande citat.   
 
Normer gör att vi grupperas i vi och de, homo och hetero, tjej och kille. Vad har dessa indelningar 
för betydelse? Tanken med metoderna i det här kapitlet är att deltagarna ska reflektera över vilka 
fördelar som kommer av att tillhöra att ”vi” och vilka nackdelar som kommer av att tillhöra ett 
”de” (s.60). 
 
Man skriver också att det inte räcker att titta på olika grupper, eftersom olika normer hänger 
ihop och det finns skillnader inom grupperna. (s.6) 
    I texten finner jag följande ekvivalenskedja som ger makt och normer dess betydelse:  
Norm – avvikare – diskriminering – makt – tolerans 
 
6.1.2 Samverkan mellan kategorier 
 
Att kategorierna genus, sexualitet, etnicitet, klasstillhörighet och funktionsförmåga hänger 
ihop och påverkar varandra är ett återkommande tema i BRYT!. Begreppet intersektionalitet 
finns med i ordlistan i boken och definieras där som ”ett perspektiv som tittar på hur olika 
maktordningar är sammanflätade med varandra och hur olika identiteter skapas som resultat 
av till exempel ras/etnicitet, kön, sexualitet, klassbakgrund och ålder”(s.78). I inledningen 
skriver man:  
 
Rasism, sexism och homofobi är exempel på förtryckande åsikter som grundar sig i normer kring 
hudfärg, kön och sexualitet. Olika normer hänger också ihop med varandra. Det räcker inte med 
att bara titta på hur villkoren ser ut för olika grupper. Eftersom det skiljer sig åt inom grupperna är 
det till exempel skillnad på vilka föreställningar det finns om en vit kille som kan gå och en vit 
kille som är rullstolsburen. I övningarna ser vi därför också hur olika normer påverkar varandra 
(s.6, kursivering i original).  
  
Ett annat ställe som visar på insikten att det inte räcker att fokusera på en kategori är följande: 
”För även om vi själva ser problem med samhällets normer hjälper vi samtidigt till att 
återskapa dem, och även om vi själva bryter mot vissa normer får vi många gånger fördelar på 
andra sätt.”(s.7) En person tillhör flera grupper samtidigt och positioneras olika i olika 
sammanhang utifrån den kombination av kategorier som sammanfaller i individen. Att 
kategorier samverkar är något som ofta kommer fram i följdfrågor till övningar i materialet 
eller i introduktioner till övningar där syftet med övningen beskrivs. Exempel på detta är: ”Ser 
samhället olika på människors sexuella läggning beroende på vad de har för hudfärg, 
klasstillhörighet eller om de har en synlig funktionsnedsättning?”(s.13) ”Vad spelar hudfärg 
och klasstillhörighet för roll för hur man ser på tjejer och killar?”(s.15) ”Syftet med metoden 
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är att få syn på hur de här reglerna (regler för tjejer/femininitet respektive killar/maskulinitet, 
min anmärkning) ser ut och hur de hänger ihop med regler för etnicitet och sexualitet.”(s.14) 
”Syftet med den här övningen är att få syn på osynliga regler och gränser kring sexualitet 
kopplat till kön, funktionsförmåga, klasstillhörighet, hudfärg och ålder”(s.16) ”Syftet med 
Samhällsstegen är att diskutera vilka som har makt i samhället och hur detta hänger ihop med 
kön, hudfärg, sexualitet, funktionsförmåga och klassbakgrund”. I övningen ”Ett steg framåt” 
tydliggörs att flera kategorier samverkar i att positionera en person i samhället och bestämma 
vilka möjligheter personen har utifrån detta. Här ställs påståenden relaterade till kön, genus, 
sexualitet, klass, etnicitet och funktionsförmåga och de personer påståendena stämmer in på 
får ta ett steg framåt. Detta gör att man kan se att en person kan privilegieras på vissa sätt 
samtidigt som den förfördelas på andra. Exempel på påståenden är: 
 
Jag har aldrig varit orolig för att min lön är lägre än mina kollegors bara på grund av mitt kön. // Jag 
har aldrig varit med om att någon frågat om jag är kille eller tjej. // Jag har aldrig behövt berätta för 
mina släktingar vilken sexuell läggning jag har. // Jag har inte haft några ekonomiska svårigheter. // 
Min jobbansökan har aldrig blivit bortsorterad för att jag har ett konstigt namn. (s.66f) 
 
Genus, sexualitet, etnicitet och klass diskuteras alltså i termer av makt, normer och sociala 
konstruktioner som hänger ihop med varandra.  
    I ordlistan längst bak i boken beskrivs genus som ”ett ord som används för att peka på att 
manligt och kvinnligt är något socialt konstruerat. Ett genusperspektiv innebär att man tittar 
på hur män respektive kvinnor formas som grupper.” Här relateras genus till social 
konstruktion samt grupperna kvinnor och män. I övningen ”ramarna” ska deltagarna sätta in 
ord som anses vara kopplade till manligt respektive kvinnligt i två olika ramar och man 
skriver:  
 
I vårt samhälle har vi mer eller mindre uttalade regler för hur man får vara som tjej eller kille. […] 
Syftet med metoden är att få syn på hur de här reglerna ser ut och hur de hänger ihop med regler 
för etnicitet och sexualitet. En viktig del av metoden handlar om att fundera på vilken roll ramarna 
spelar för vilken makt och status man får. (s.14) 
 
I följdfrågorna till övningen skriver man bland annat: 
 
Varför är det många ord i kill-ramen som värderas högre än de i tjej-ramen? Vad får man för 
fördelar av att hålla sig inom ramarna? Vad händer om någon går utanför ramarna för mycket eller 
på fel sätt[…]? Vad spelar hudfärg och klasstillhörighet för roll för hur man ser på tjejer och 
killar? Varför är ordet pojk-flickor oftast förknippat med något positivt, medan vi inte använder 
ordet flick-pojkar? (s.15)   
 
 29
Genus relateras här till regler/normer och makt. Man kan skönja att makten verkar på två sätt; 
dels handlar det om att det som anses vara manligt ofta värderas högre än det som anses vara 
kvinnligt, alltså en könsmaktsordning, dels handlar det om att makten verkar genom repression 
mot dem som bryter mot genusnormer, (vare sig det är killar, tjejer, transpersoner eller andra 
som gör det). Man säger också att genus hänger ihop med etnicitet, sexualitet och 
klasstillhörighet. Det som är speciellt framträdande i materialet är synen på att genus och 
sexualitet hänger ihop. I diskussioner om sexualitet är det framförallt den heterosexuella 
normen man talar om och vill synliggöra samt hur den hänger ihop med föreställningar om kön 
och genus. Man talar om heteronormativitet, vilket förklaras som:   
 
Normer om att tjejer och killar förväntas vara olika, att man måste vara antingen kille eller tjej och 
att det ”naturliga” är att tjejer blir kära i och attraherade av killar och tvärtom. Ger ekonomiska, 
politiska och sociala fördelar till de som följer normerna, och nackdelar till de som bryter. (s.78) 
 
Citatet visar tydligt att sexualitet är tätt förknippat med genus och kön. Detta visar sig även 
bland annat under övningen ”Gissa heterot”, där följdfrågan ”hur spelar föreställningar om 
kvinnligt och manligt in när vi talar om heterosexualitet?” (s.13) finns med. Detta synsätt är 
helt i enlighet med Judith Butlers teori om den heterosexuella matrisen, där kön, genus och 
sexualitet alltid hänger ihop och påverkar hur begär riktas och uppfattas. Detta är inte 
förvånande, eftersom den heterosexuella matrisen är grundläggande i queerteori och på 
hemsidan skriver RFSL Ungdom att man ”arbetar utifrån queera förhållningssätt” 
(www.rfslungdom.se) Sexualitet kopplas också till normer och makt i texten genom att man 
vänder på perspektiven och synar heteronormen. I introduktionen till texten ”Sanna mina ord” 
av Sanna Berg skriver författaren att ”Sanna Berg skriver om de fördelar heterosexuella får av 
det heteronormativa samhället (s.45).”  
 
Du som är hetero, tänk dig själv, du sitter bara och myser lite med din tjej eller kille, helt plötsligt 
skriker någon ”jävla hetero”. Eller så blir ni jagade när ni gått av bussen eller tunnelbanan. Eller så 
blir ni misshandlade. Eller så blir ni dödade. 
 
Många heterosexuella par har ingen jävla aning om hur sjukt lyckligt lottade de är. Vilket jävla 
privilegium det är att få visa sin kärlek överallt. Det borde vara en mänsklig rättighet, det borde 
vara något för alla, något självklart. Men än så länge är det inte så, hånglar du på tunnelbanan eller 
bussen med någon av samma kön så måste du vara beredd på att människor runt omkring dig 
reagerar (s.45). 
 
Även denna text återspeglar en strävan i materialet efter att synliggöra den osynliga normens 
privilegierade position, där den som uppfyller normen ser sin position som så självklar att 
den inte själv kan se den eller uppfatta den som en maktposition. Heterosexualiteten behöver 
inte tolereras, medan normbrytaren hela tiden riskerar repression.  
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    I materialet talar man om rasism beroende på både etnisk tillhörighet och hudfärg. Etnisk 
tillhörighet beskrivs som ”tillhörighet till en grupp av människor som har samma kultur, talar 
samma språk eller kommer från samma område i världen som en själv”. Hudfärg beskrivs som 
”ett socialt konstruerat sätt att dela in människor i efter den färg man har på huden. Till 
exempel ses vissa människor som mörkhyade i Sverige medan de i en annan del av världen 
skulle ses som vita. Brukar ofta förväxlas med etnisk tillhörighet, något som handlar om 
kulturell grupptillhörighet och inte hudfärg.” Citatet visar att det är samhällets normer som 
påverkar hur till exempel hudfärg uppfattas och att det alltså inte är hudfärgen i sig om är det 
centrala för de indelningar av människor som ständigt görs i samhället. Precis som när man 
talar om sexualitet genom att fokusera på heteronormen istället för till exempel ”de avvikande” 
homosexuella, fokuserar man i BRYT! på att synliggöra de ofta osynliga normerna kring vithet 
och svenskhet, istället för att fokusera på till exempel ”invandrare”. Man berör frågan om vem 
som är svensk och på vilka grunder detta bedöms, samt om den diskriminering som de som inte 
faller inom ramen för vithet och svenskhet utsätts för. Ett exempel på hur detta tas upp i 
materialet är genom Oivvio Polites text ”Varför har jag hållit käften?”:  
 
Eftersom han är full och vit har han ett okuvligt behov av att prata om ”omvänd rasism” och vad 
som egentligen är problemet med invandrarna. Jag har tänkt på vad som egentligen är problemet 
med svenskarna sen jag var fem. Trots det nickar jag och spelar med och lyssnar snällt på en 
fylleanalys som jag hört tretusen gånger. Sen säger han att också vita svenskar råkar ut för mycket 
diskriminering. ”För om du tänker dig till exempel ett soulställe va. Då kanske dom vill ha en 
speciell profil. Å då kanske dom vill ha en svart kille som jobbar. Å då kanske en vit kille som 
söker jobbet inte får det. Är det diskriminering då eller?” 
”Är du hjärndöd då eller?” tänker jag. Men det säger jag inte. […] Några dagar senare träffar jag 
filmproducenten Lotta Suarez Mazar som berättar att hon slutat ta ansvar för vita människor och 
deras förvirrade tankar om etnicitet och ras.[…] Nu ska jag börja. Nästa gång de försöker dumpa 
sina osmälta känslor av vit skuld och överlägsenhet ska de få höra precis hur det ligger till. Om de 
inte fattar eller mår dåligt av det de hör skiter jag i. Det är inte mitt ansvar längre. (s.56) 
 
Här flyttas problemfokus från gruppen invandrare till gruppen svenskar, och svenskhetens och 
vithetens ofta osynliga privilegium. Också den vanliga kopplingen mellan svenskhet och 
jämställdhet som media men även feminister skapat problematiseras i BRYT!. Till exempel 
uppmärksammar man under övningen ”Vilken osynlig lapp sätter andra på dig” att brott som 
begås av ”svenskar” sällan kopplas till den svenska kulturen, medan brott som begås av 
”invandrare” kopplas till just kultur. 
 
För att göra frågan om lappar och makt tydligare kan det till exempel vara effektivt att berätta om 
hur gruppvåldtäkter skildras i tidningar och tv. När det skedde en gruppvåldtäkt i den 
”invandrartäta” Stockholmsförorten Rissne åkte journalister till ”invandrartäta områden” och 
frågade unga pojkar om deras syn på tjejer och sexualitet. När det skedde en våldtäkt på Cypern av 
”svenska” killar var det ingen journalist som åkte till ”helsvenska” områden och frågade unga 
killar hur de såg på tjejer och sex. Man tänkte sig inte att det hade med saken att göra, medan man 
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tänkte sig att ”invandrarkillarna” våldtog på grund av sin kultur, för att de inte var födda i Sverige 
(s.63).  
 
Kultur kopplas alltså ofta till ”de andra” men sällan till ”oss”. Även detta visar på hur makten 
verkar genom att gruppera avvikarna som specifika, och problem som kopplade till en 
specifik kultur, en specifik grupp, medan den svenska kulturen, svenskheten och vitheten 
förblir så självklara att de blir osynliga. Etnicitet kopplas alltså till normer, makt, privilegier 
och diskriminering. 
    Man talar även om klass i materialet, men det ges inte särskilt stort utrymme. Klass 
definieras som ”skikt i samhället som skapas utifrån utbildningsnivå, hälsa, ekonomi och 
yrke. Hänger tätt ihop med exempelvis genus och etnicitet” (s.79). Man talar alltså om klass 
som sammanlänkat med genus och etnicitet, och oftast kommer det in i texten som en av flera 
kategorier som raddas upp i följdfrågor till övningarna, till exempel: ”Vad spelar hudfärg och 
klasstillhörighet för roll för hur man ser på tjejer och killar?”(s.15) Klass ges dock mindre 
uppmärksamhet och utrymme än de andra begreppen. Det är i övningen ”Ett steg fram” som 
jag tycker att klassperspektivet kommer fram tydligast. Övningen går till så att deltagarna står 
på en linje. Den som leder övningen säger sedan olika påståenden och de som påståendet 
stämmer in på tar ett steg fram. Syftet med övningen är att visa på de fördelar man får av att 
leva upp till samhällsnormer grundade i genus, sexualitet, klass, etnicitet och funktionshinder. 
(s.64f) Följande påståenden som jag ser som relaterade till klass finns med i övningen: 
 
Jag behöver inte snåla i slutet av månaden. […]Jag är inte orolig för min framtid. […]Jag har inte 
haft några ekonomiska svårigheter.[…] Jag har aldrig skämts för mitt hem eller mina föräldrar. 
[…]Jag behöver inte leta extrapriser när jag handlar mat.[…] Jag känner att människor lyssnar på 
mig och tar mina åsikter på allvar.[…] Om jag var på besök i riksdagen skulle folk ta mig för en 
riksdagsledamot. […]Mina föräldrar och lärare har fått mig att känna att jag kan bli vad jag vill. 
(s.66f) 
 
Flera av dessa påståenden kan dock också ses som relaterade till andra kategorier än klass, 
vilket visar på att det inte finns några skarpa linjer emellan dem.  
    Genusbegreppet i BRYT! skulle kunna sammanfattas genom följande ekvivalenskedja: 
Genus – social konstruktion – normer – makt, men även 
Genus – sexualitet – etnicitet – klasstillhörighet – funktionshinder 
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6.1.3 Bildanalys 
 
Att synliggöra normer gör man även genom att använda sig av bilder. I BRYT! finns två typer 
av bildmaterial, dels en serie med porträttfoton och dels reklam- och propagandabilder. Jag 
kommer här på grund av begränsningar i utrymme och tid bara att ta upp porträtten och då 
endast några av porträtten. Dessa får exemplifiera hur bilder används för att uppmärksamma 
deltagarna i övningarna på samhällets normer kring klass, genus, etnicitet/hudfärg, 
funktionsförmåga och sexualitet. Jag har valt ut fyra bilder för detta ändamål, som jag 
analyserar genom att tolka bildernas olika delar som betydelsebärare, som tecken för något.    
    Den första bilden föreställer en vit, medelålders kvinna med bruna ögon och kort, blont hår 
klippt i en otrendig frisyr. Hon är iklädd en rutig flanellskjorta och i handen håller hon vad 
som ser ut att vara skaftet till en städmopp. Ansiktet är fårat och osminkat och hon ger ett lite 
slitet intryck, som om hon levt ett liv fullt av hårt arbete. Bakgrunden utgörs av en kaklad 
vägg och en kaffeautomat. Bilden ger intrycket att vara tagen på jobbet, som på grund av 
moppen hon håller i kan antas vara ett städjobb. Yrket och utseendet kan relateras till en 
arbetarklassposition. Hon ser inte traditionellt feminin ut och skulle kunna läsas både som en 
heterosexuell kvinna som inte bryr sig så mycket om sitt utseende och som en bi- eller 
homosexuell kvinna. Kanske är hon ”svensk”, kanske har hon migrerat från någon av 
öststaterna. Hon har ingen synligt funktionsnedsättning.   
    Den andra bilden föreställer en ung, vit tjej med jeans, luvtröja och keps över kort blont 
hår. Även hon ser ut att vara osminkad. Hon står utomhus framför en stenvägg med händerna 
nedkörda i fickorna och tittar smått föraktfullt in i kameran. Hon har ett ganska maskulint 
genusuttryck och i enligheten med den heterosexuella matrisen indikerar detta att hon är 
lesbisk. Inte heller hon har någon synlig funktionsnedsättning. Inga tydliga klassmarkörer är 
synliga i bilden, vilket kan leda till slutsatsen att hon tillhör den ”osynliga” klassen 
medelklass. 
    Den tredje bilden föreställer en mörkhyad man med kortklippt svart hår, mustasch och 
skägg. Han är iklädd en vinröd skjorta och i handen håller han en vit käpp med rött handtag. 
Ögonen är halvöppna och man kan se att de är skadade på något sätt. Bakgrunden utgörs av 
en gräsmatta med gula blommor, en grusväg och några träd. Bakgrunden signalerar att han 
befinner sig i Sverige vilket gör att man kan anta att mannen är ”invandrare”. Han verkar vara 
blind eller synskadad. Ingenting i bilden ger indikationer om sexualitet, vilket gör att han kan 
läsas som sexuellt ”neutral”, alltså heterosexuell. 
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    Den fjärde bilden föreställer en vit man i femtioårsåldern. Han har blå ögon, kort grått hår 
och stålbågade glasögon. Han är iklädd vit skjorta, gul slips och svart kavaj med en vit näsduk 
i bröstfickan. Han är porträtterad inomhus med en vit vägg och en tavla med modern konst 
bakom sig, samt en grön krukväxt vid sidan. Miljön och klädseln signalerar övre medel- eller 
överklass. Både ålder, kön och etnicitet/hudfärg indikerar att han troligtvis har en ganska 
privilegierad position i samhället. Inte heller här ges några signaler om ”avvikande” 
genustillhörighet eller sexualitet, vilket gör att han läses som en heterosexuell man.  
    Jag har här utgått ifrån samhällets normer, stereotyper och fördomar kring klass, etnicitet, 
sexualitet, genus och funktionsförmåga i min analys av bilderna. Här tolkas till exempel 
frånvaron av ”sexuellt avvikande markörer” automatiskt som heterosexualitet och frånvaron 
av klassmarkörer tolkas som medelklass. Detta eftersom samhällsnormerna ofta är osynliga 
och de som uppfyller normen därmed ses som neutrala eller normala. Syftet med övningarna 
där bilderna används är just att uppmärksamma deltagarna på samhällets normer i stort kring 
sexualitet, genus, etnicitet/hudfärg, klass och funktionshinder, och inte att diskutera vad man 
själv som individ tycker är normalt eller inte (s.16). Syftet är alltså att visa på samhällets 
diskurser och normer kring dessa kategorier.  
 
6.1.4 Sammanfattning och intersektionalitet i BRYT!    
 
Resonemanget är i princip det samma överallt i BRYT!, vare sig det handlar om genus, 
sexualitet, etnicitet, klass eller funktionshinder. Normer kopplas till makt. Normer är oftast 
osynliga. De som uppfyller normer tilldelas obemärkta privilegier, medan de som ses som 
avvikare grupperas, stämplas och diskrimineras, alternativt tolereras. Normyuppfyllaren 
behöver inte tolereras eftersom den uppfattas som neutral och därmed finns inget behov av 
tolereras. I BRYT! strävar man efter att synliggöra dessa osynliga normer istället för att 
fokusera på avvikarna. Förändring kan uppnås genom att synliggöra osynliga normer och de 
effekter dessa har på ojämlikhetsskapande. Genus ses som sammanhängande med sexualitet, 
etnicitet, hudfärg, klass och funktionsförmåga.  
    Jag menar att det finns ett intersektionellt perspektiv i BRYT!. Denna slutsats drar jag 
utifrån min analys av följande teman: 
    Genusbegreppet - Genus ses i materialet som kopplat till etnicitet, sexualitet, klass och 
även funktionsförmåga. Man nämner vid ett flertal tillfällen att dessa kategorier hänger ihop 
och flera av övningarna går ut på att uppmärksamma deltagarna på just detta.  
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    Normer och makt - Kopplingen mellan normer och makt är utgångspunkten för hela 
materialet. Denna maktsyn stämmer överens med den maktsyn som är vanlig hos 
intersektionella forskare/teoretiker. Makten ses inte bara som utövad av någon över någon 
annan, utan man talar om makt i termer av processer och relationer. I BRYT! fokuserar man 
också på själva normerna istället för på de ”avvikande” grupperna, för att på så sätt få syn på 
hur dessa grupper skapas som avvikare och vad detta får för konsekvenser i form av 
maktfördelning. Detta fokus på ojämlikhetsskapande processer stämmer väl överens med ett 
intersektionellt perspektiv.  
    Grupper - Att grupper som kvinnor, svenskar, medelklass osv. är socialt konstruerade 
framkommer av materialet. Dessa grupper ses också som heterogena, då man tar hänsyn till 
att en person inte är bara till exempel kvinna, svensk eller medelklass. Det finns en insikt om 
att det existerar maktassymetrier även inom dessa grupper, vilket är grundläggande i ett 
intersektionellt perspektiv.   
    Jag ser dock några brister i BRYT! utifrån ett intersektionellt perspektiv. Det ena är att 
klassperspektivet får så pass litet utrymme. Även om det ses som sammanlänkat och oskiljbart 
från genus, sexualitet, etnicitet och funktionshinder så framstår det trots allt som lite mindre 
viktigt. Det finns inte heller någon förankring i en global kontext av ojämlikhet. Fenomen 
som rasism och klassförtryck framstår som isolerade till den svenska kontexten. Inte heller 
den koppling till olika kritiska teoretiska hemvister som intersektionaliteten har och som de 
los Reyes och Mulinari menar är viktig för att perspektivet inte ska förlora sin kritiska udd 
kommer fram.   
 
6.2 Tjejgruppskompassen 
 
Tjejgruppskompassen är inte så teoretisk kring begrepp som BRYT! och mindre fokuserad på 
t.ex. genus och sexualitet. Istället tar man upp många olika teman som innefattar allt från 
”andlighet och tro”, ”jämställdhet och könsroller” och ”framtidsdrömmar”, till ”alkohol”, 
”vänskap och tillit” och ”brott”. Eftersom texten inte är särskilt explicit med vad man menar 
med de begrepp jag är intresserad av, eller exakt vad syftet med olika övningar är, så kommer 
jag här bli tvungen att i högre grad läsa mellan raderna och analysera vad som inte sägs. Jag 
kommer också att komplettera med citat från United Sisters värdegrund för att försöka fylla i 
de luckor jag anser finns i materialet.  
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    I Tjejgruppskompassen har jag identifierat ”tjej” som nodalpunkt, eftersom det är tjejer man 
riktar sig till och skriver om. Vad det innebär att vara ung tjej idag och vad som anses viktigt 
för dessa tjejer att prata om är vad som framgår av materialet. För att kunna göra en analys av 
närvaron/frånvaron av ett intersektionellt perspektiv i texten kommer jag dock att leta efter 
samma teman som i analysen av BRYT!, även om begreppen inte är lika centrala här eller i 
vissa fall inte nämns alls. Genom en noggrann läsning av texterna kommer jag att försöka se 
vilken diskurs kring normer, makt, grupper, genus, sexualitet, etnicitet och klass som finns i 
materialet. Jag kommer också att diskutera förekomsten/frånvaron av fokus på samverkan 
mellan kategorier.  
 
6.2.1 Normer, genus, tjejer och killar 
 
Normer är ett viktigt begrepp i tjejgruppskompassen. Normer beskrivs på följande vis:  
 
En norm är samma sak som en oskriven regel. Vi har massor av normer i vårt samhälle som säger 
till oss vad vi ska göra i olika situationer. […] Om man bryter mot en norm så blir man ofta 
bestraffad på ett eller annat sätt. Det kan ske genom blickar, kommentarer och i extrema fall våld. 
Olika normer gäller på olika platser och de förändras också över tid. Det finns både bra och dåliga 
normer.[…] Men det finns också normer som gör att många människor mår dåligt eftersom de 
hindrar dem från att leva på det sätt som de vill. (Tjejgruppskompassen s. 80) 
 
Normer definieras alltså som oskrivna regler och den som bryter mot dem kan straffas. De 
relateras på så sätt till makt. I värdegrunden på United Sisters hemsida skriver man om 
normer på följande vis: 
 
Nu precis som förr präglas människan mycket av sin omgivning och samhället med dess normer 
och värderingar. Tjejer och unga kvinnor påverkas starkt av den yttre världens normer och 
värderingar om hur de ska bete sig och vara. Pressen från omvärlden när det gäller sitt utseende, 
sin kropp och vad de ska ställa upp på när det gäller sin kropp är även den mycket stark. Det kan 
vara svårt att stå emot denna press, hävda och stå upp för sig själv och sina rättigheter och frihet. 
[…]Unga kvinnor växer upp i en miljö där det finns mönster som systematiskt gynnar killar. Deras 
kön begränsar dem i klassrummet, på arbetsplatsen och under fritiden. (www.unitedsisters.se) 
 
Samhällets normer kring manligt och kvinnligt är det man talar mest om och det är dessa 
normer som ses som begränsande för tjejerna. Dessa normer relateras i ganska hög grad till 
kroppen och de problem som unga tjejer förutsätts ha har därför ofta på ett eller annat sätt 
med kroppen att göra, till exempel sexuella övergrepp, skönhetsideal och destruktiva 
beteenden i form av till exempel ätstörningar. Att tjejers problem ofta relateras till kroppen 
gör att även feminism i viss mån beskrivs i kroppsliga ordalag som att ”en del feminister 
väljer att raka sig och använda smink, andra väljer att inte göra det” (s.90). Kroppen blir här 
en central del av genusbegreppet.  
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    Kön/genus är på ett sätt oerhört centralt i Tjejgruppskompassen, på ett annat sätt inte. Det 
som gör det centralt är att hela United Sisters organisation och materialet 
Tjejgruppskompassen utgår ifrån en köns/genusindelning, då man bara jobbar med tjejer och 
riktar sig till tjejer. I organisationens värdegrund som jag citerat ovan framkommer 
anledningen till detta. Samhällets normer och maktstrukturer relaterade till kön är anledningen 
till att man väljer att arbeta könsseparatistiskt med tjejer. Man talar mycket om tjejer och 
killar, men genusbegreppet är inte särskilt teoretiserat, vilket gör att jag menar att genus på 
sätt och vis inte är centralt i materialet. Själva begreppet genus nämns bara en gång i 
Tjejgruppskompassen, under rubriken ”Jämställdhet och könsroller”. Man skriver då: 
 
Människan har ett biologiskt och ett socialt kön. Det biologiska könet är det som vi har med oss 
från födseln och som ses som fast och svårt att förändra, till exempel hur kroppen ser ut. Det 
sociala könet brukar kallas för genus och är den del av vår person som har uppfostrats, 
socialiserats, till kvinnlighet eller manlighet. Det finns olika åsikter om hur mycket av en persons 
egenskaper som är inlärda respektive medfödda. (s.88) 
 
Man säger att genus är det sociala könet som man uppfostras till, men tar inte ställning till hur 
mycket av en persons egenskaper som är inlärda respektive medfödda. Det sociala könet talar 
man sedan om i termer av könsroller.  
 
Under hela uppväxten får både tjejer och killar lära sig hur man ska vara som kille respektive tjej. 
Man kan jämföra det med en teater där tjejer och killar blir tilldelade olika roller i livet som de 
förväntas passa in i. Tjejernas roll, så kallade ”könsroll”, är att vara passiv och känslosam och 
killarnas könsroll är att vara aktiv och fysiskt stark. […] Könsrollerna ändras hela tiden och ser 
olika ut beroende på plats och sammanhang. […] Både tjejer och killar upplever ofta att de inte 
hör hemma i sin könsroll. (s.88) 
 
Könsroller ses alltså som begränsande för både tjejer och killar och detta kopplas sedan till 
jämställdhet och feminism och man skriver: 
 
Jämställdhet betyder att oavsett om man är kille eller tjej så ska man ha samma möjligheter, 
rättigheter och skyldigheter. Unga kvinnor växer upp i ett samhälle där det finns mönster som 
systematiskt gynnar killar.[…] Mannen, eller killen ses som det normala, vilket ger killar fördelar i 
förhållande till tjejer. (s.89) 
 
Detta resonemang kan härledas till Yvonne Hirdmans genussystemteori där mannen är 
normen och kvinnan avvikaren och där mannen är överordnad och kvinnan underordnad. I 
texten säger man också att det fortfarande finns mycket kvar att göra i fråga om jämställdhet i 
Sverige. Man definierar sexism som ”att behandla någon annorlunda på grund av kön”(s.89) 
och feminism som att ”man anser att det finns sexism i samhället och att det är fel”(s.89). 
Genusbegreppet ges betydelse genom att kopplas ihop med begreppen socialt kön, tjejer och 
killar, jämställdhet, sexism och feminism i ekvivalenskedjan:  
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Genus – socialt kön – tjejer och killar – jämställdhet – sexism – feminism 
        Normer kring kvinnligt och manligt påverkar och begränsar tjejers liv och kopplas på så 
sätt till makt. Annars är kopplingen mellan makt och normer inte särskilt tydlig, man skriver 
inte om normer och avvikare i termer av de maktprocesser som verkar i och med detta. Makt 
framstår framför allt som något som män som grupp har mer av än kvinnor som grupp. Jag 
menar inte att detta påstående är felaktigt, bristen är att man inte diskuterar vilka andra 
maktaxlar som också är viktiga för hur makten i samhället fördelas.  
    Man diskuterar inte heller hur makten verkar. I citatet från hemsidan skriver man att ”Unga 
kvinnor växer upp i en miljö där det finns mönster som systematiskt gynnar killar. Deras kön 
begränsar dem i klassrummet, på arbetsplatsen och under fritiden” (www.unitedsisters.se). 
Detta citat visar på att man inte lyckas särskilt väl med att synliggöra och ifrågasätta själva 
normen. Istället för att visa på att tjejer begränsas på grund av hur de behandlas utifrån sitt 
kön framstår det som att det är tjejers kön i sig som begränsar dem.  
    I resten av boken talar man om och till tjejer, och tjejer relateras ofta till killar. Det är 
ganska vanligt med frågor i stil med: ”Finns det någon skillnad i brott som killar begår och 
brott som tjejer begår?(s.33). Är det någon skillnad på tjejers och killars självkänsla?(s.116). 
Är det skillnad på tjej- och killkompisar? (s.131). Även om dessa eventuella skillnader ses 
som socialt konstruerade uttrycks inte syftet med övningarna och följdfrågorna, vilket gör att 
de kan användas på ett sätt som gör att man fokuserar på skillnader mellan killar och tjejer 
istället för att jobba feministiskt med materialet. Det finns dock exempel på frågor som jag 
uppfattar som mer fokuserade på att visa på att det i samhället finns olika normer för tjejer 
och killar, t.ex. då man under rubriken ”sexuella övergrepp/trakasserier” frågar om en tjej får 
klä sig/bete sig/vara hur full som helst utan att bli våldtagen (s.37). Här frågar man dock inte 
om samma sak gäller för killar, utan det verkar vara underförstått att tjejer ska jämföras med 
killar. I andra fall frågar man även om killar, till exempel ”Kan man säga att man vill ha sex, 
hångla, klä av sig och sedan ångra sig? Som kille? Som tjej?” (s.37).  
    Jag anser att man i materialet kan utläsa en syn på genus där genus hela tiden relateras till 
kön, till killar och tjejer. Genus framstår alltså här som isolerat till att handla om sociala 
konstruktioner av kön och samhällets normer kring kön. I viss mån relateras det då till normer 
och även makt, och i stycket heteronormativitet även till sexualitet, men inte till klass eller 
etnicitet. Detta är inget man egentligen talar om. Något annat jag ser som problematiskt med 
det ganska ensidiga fokus på tjejer och killar jag ser i Tjejgruppskompassen är att denna 
dikotoma indelning gör att transpersoner osynliggörs, då inga positioner utanför tjej/kille-
uppdelningen verkar existera.  
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    Det verkar dock finnas uppfattningar om en koppling mellan svenskhet och jämställdhet 
och därmed en koppling mellan förtryck och ”de andra”. Detta visar sig i texten bland annat 
under rubriken ”hedersförtryck” där man skriver: 
 
Ordet hedersrelaterade liv, innebär att tjejen inte har dom rättigheter som andra svenska tjejer ser 
som en självklarhet, familjens heder står över flickans vilja och är viktigast. […] Ett stort antal 
kvinnor i Sverige har inte samma rättigheter som de flesta svenska kvinnor har. […] Detta 
fenomen finns världen över, men är speciellt vanligt i t.ex. Mellanöstern, Nordostafrika och 
Pakistan med viss omnejd. Det har dessutom under senare år blivit mer förekommande i Sverige. 
Hedersrelaterade liv har inte med religion att göra utan dessa liv finns inom familjer som tillhör 
alla religioner eller inte är troende. Många förknippar förtryck med islam men det har ingenting 
med religionen i sig att göra utan snarare med kulturer och tradition. Alla tjejer som kommer från 
t.ex. Mellanöstern, Nordostafrika och Pakistan är inte utsatta för hedersförtryck. Hedersliv kan 
även drabba killar om de gör saker som fläckar familjens heder (s.75f) 
 
Det finns en ambition i texten att nyansera bilden av hedersförtryck genom att säga att det inte 
handlar om Islam, att inte alla tjejer från de områden där hedersförtryck sägs vara vanligast 
drabbas och att även killar kan drabbas. Men hedersrelaterade liv kopplas ändå till kulturer och 
traditioner som finns på andra ställen i världen (främst Mellanöstern, Nordostafrika och 
Pakistan med omnejd), hos ”de andra” som därmed skiljs från ”oss” – de svenska – den 
svenska kulturen och traditionerna. Svenskheten och den svenska kulturen kontrasteras mot 
detta ”andra” och framstår därmed som jämlikt och fritt från denna typ av förtryck. Man 
påpekar i och för sig att hedersrelaterade liv på senare år blivit vanligare i Sverige, men 
eftersom hedersförtryck relateras till ”de andras” kultur och traditioner ges intrycket av att 
detta beror på invandring till Sverige från andra delar av världen snarare än att det kopplas till 
svensk kultur. Det verkar nämligen göras en skillnad mellan ”svenska kvinnor” och ”kvinnor i 
Sverige”. Detta indikerar att det finns `riktiga svenska kvinnor` och kvinnor som bara bor i 
Sverige utan att egentligen vara svenska. Svenskhet är dock inte ett begrepp som diskuteras 
eller problematiseras.  
    Det verkar också som att man utgår ifrån att tjejer som lever så kallade hedersrelaterade liv 
inte finns med i gruppen som man diskuterar med. Man frågar till exempel ”Känner du någon 
tjej som lever i hedersförtryck?” och ”Hur skulle det vara för er om ni inte fick bestämma vem 
ni ska vara tillsammans med?” (s.76f). Detta kan förståss vara ett sätt att undvika att det blir för 
personligt eller känsligt för någon i gruppen, men när man till exempel talar om familj och 
problem som kan finnas i familjer uppmanas man som gruppledare att tänka på att någon i 
gruppen kan gå igenom eller ha upplevt de saker man pratar om, men inga sådana uppmaningar 
finns här. Detta stämmer dock överens med vad jag tidigare funnit i materialet om genus som 
isolerat från till exempel etnicitet och klass, vilket gör att ”tjej” underförstått betyder ”svensk 
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tjej”. Det jag skulle vilja kalla ”svensk självgodhet” kring jämställdhet som jag ser i texten om 
hedersförtryck dyker också upp under rubriken ”heteronormativitet”, där man skriver: 
 
 I Sverige så har vi en lag som säger att man inte får kränka personer som lever i samkönade 
relationer. I många andra länder så är man inte lika tolerant och i vissa fall kan man till och med 
bli avrättad för att man är kär i ”fel” typ av person. Även i Sverige så råkar personer som lever i 
samkönade relationer ut för olika typer av brott. Man kan bli mobbad, misshandlad och i värsta 
fall mördad bara för att någon ogillar det sätt som man valt att leva på (s.81). 
 
 
Sverige framställs inte på något sätt som perfekt men ändå bättre och mer tolerant än ”många 
andra länder”. Tolerans framställs här som något positivt som inte problematiseras och 
maktdimensionen i toleransbegreppet som jag tidigare diskuterat berörs inte. Det framstår 
snarare som att homosexualitet är något som ska – och därmed behöver – tolereras.  
    Genus kopplas i viss mån till sexualitet under rubriken ”heteronormativitet” där det står att 
”Heteronormativitet är en sådan norm som innebär att män alltid förväntas vilja ha relationer 
med kvinnor och kvinnor med män, dvs. att alla förväntas vara heterosexuella och/eller 
monogama” (s.80). Det finns en ambition att uppmärksamma deltagarna på heteronormen och 
man skriver bland annat: 
 
 Heteronormativiteten påverkar hela tiden hur vi ser på oss själva och andra. Om du t.ex. ser två 
tjejer på ett café så kanske du tänker ”två vänner som är ute och fikar”, men om du ser en kille och 
en tjej så tänker du istället ”ett par som är på dejt” (s.81).    
 
Under rubriken ”fördomar” frågar man också om det finns fördomar mot heterosexuella och 
gör på så sätt ett försök att vända på perspektiven (s.73). Trots detta ifrågasätts inte 
heterosexualiteten i grunden som det normala. Man verkar nämligen förutsätta att deltagarna 
är heterosexuella och att andra sexuella praktiker är något man ska lära sig att tolerera. Under 
rubriken ”kärlek och relationer” skriver man i och för sig att ”man kan bli kär i någon med 
samma eller motsatt kön” (s.100), men det finns också en aktivitet som beskrivs på följande 
sätt: 
 
Skriv anonyma frågor om kärlek till jämnåriga killar på lappar och be någon vuxen att ge dem till 
ett gäng grabbar, gärna en etablerad killgrupp. Sedan får killarna svara ärligt och anonymt och 
lapparna lämnas tillbaka till tjejerna (s.101).   
 
Det finns också förslag på att bjuda in en manlig förebild eller en killpanel för att fråga dem 
om ”hur killar tänker och känner kring kärlek och relationer” (s.101). Kärlek och relationer 
framstår här som något som för tjejer förväntas ha med killar att göra. Det verkar också finnas 
en bild av att alla killar har en liknande syn på kärlek och relationer, en syn som skiljer sig 
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från hur tjejer ser på det. Både gruppen killar och gruppen tjejer framstår därmed som 
homogena grupper.   
 
6.2.2 Sammanfattning och intersektionalitet i Tjejgruppskompassen 
 
Att genus, sexualitet, klass och etnicitet samverkar för att positionera individer och grupper på 
olika sätt i samhället är inget som diskuteras i Tjejgruppskompassen. Som jag redan nämnt ser 
jag istället att materialet bygger på en syn på genus där genus handlar om kön, om killar och 
tjejer och alltså inte kopplas till etnicitet eller klass. En viss koppling till sexualitet finns, men 
den är inte särskilt tydlig eller genomgående i materialet. Genus framstår framför allt som 
isolerat till att handla om sociala konstruktioner av kön och samhällets normer kring kön. Det 
verkar ses som vad Paula Mulinari kallar ett ”rent” genus. Man talar om normer men lyckas 
inte särskilt väl med att ifrågasätta normens status som det självklara och därmed lyfta 
maktdimensionen i normbegreppet. Makt och normer hänger ihop på så sätt att normer kring 
kvinnligt och manligt begränsar tjejernas liv, men förutom detta framstår makt främst som 
något som män har över kvinnor. Man diskuterar inte att makt även kan hänga ihop med till 
exempel rasistiska strukturer/relationer eller klasstrukturer/klassrelationer i samhället, vilket 
gör att kön/genus framstår som den enda relevanta kategorin då man talar om makt.  
    Jag har funnit att ett intersektionellt perspektiv saknas i Tjejgruppskompassen. Detta 
grundar jag i följande insikter: 
Genusbegreppet – Genus behandlas som något som nästan enbart har med social konstruktion 
av kön och könsroller att göra. Det finns en viss koppling mellan kön/genus och sexualitet, 
men denna är inte genomgående i materialet. Genus framstår som isolerat från etnicitet och 
klass, och oftast även från sexualitet. 
Normer och makt – Normer är ett viktigt begrepp i Tjejgruppskompassen, men det fokus på 
ojämlikhetsskapande processer som ett intersektionellt perspektiv innehåller framkommer inte 
här. Inte heller maktperspektivet är särskilt tydligt i materialet. Makt kopplas i och för sig till 
normer så till vida att tjejers liv ses som begränsade av normer kring kvinnligt och manligt, 
men de processer i vilka makten verkar genom att konstruera vissa individer och grupper som 
”normala” och andra som ”avvikare” framkommer inte. Det finns en viss ambition att ibland 
vända på begreppen till exempel genom att fråga om det finns fördomar mot heterosexuella, 
men något grundläggande ifrågasättande om normalitet finner jag inte. Detta beror på att man 
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trots allt utgår ifrån vissa normer, till exempel att svenskhet blir en osynlig utgångspunkt i 
materialtes diskussion om hedersförtryck.    
Grupper – Män och kvinnor, eller tjejer och killar verkar vara den centrala gruppindelningen 
som författarna ser i samhället. Dessa grupper framstår som mer eller mindre homogena, då 
man till exempel beskriver killars syn på kärlek och relationer som något enhetligt. Grupperna 
tjejer och killar diskuteras inte heller i relation till till exempel etnicitet eller klasstillhörighet, 
vilket gör att kön/genus framstår som den enda relevanta indelningsgrunden för grupper men 
även för makt i samhället.   
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    7. Resultat 
 
Min frågeställning är formulerad på följande vis: 
 
- Är ett intersektionellt perspektiv integrerat i de pedagogiska materialen?  
- Hur förhåller sig materialens syn på genus till klass, etnicitet och sexualitet? 
 
I min analys har jag kommit fram till följande:  
I BRYT! relateras genus till klass, etnicitet och sexualitet. Framförallt kopplingen till 
sexualitet är stark. Kopplingen till klass är det som kommer fram minst i materialet, men det 
finns där. Att uppmärksamma deltagarna på att genus, klass, etnicitet, sexualitet och 
funktionshinder hänger ihop är centralt och genomgående i materialet. I Tjejgruppskompassen 
kopplas genus till kön, till killar och tjejer. En viss koppling till sexualitet finns, men den är 
inte genomgående utan tas i princip bara upp under rubriken ”heteronormativitet”. Samverkan 
mellan olika kategorier nämns inte, vilket gör att genus framstår som isolerat, till att bara 
handla om ”könsroller”.  
    I BRYT! utgår man hela tiden ifrån begreppen normer och makt och hur dessa begrepp 
hänger ihop. Fokus är att synliggöra de normer i samhället som ofta ses som så självklara att 
de blir osynliga och detta gäller normer kring sexualitet såväl som genus, etnicitet, klass och 
funktionsförmåga. I Tjejgruppskompassen talar man också om normer, men främst i relation 
till normer kring kvinnligt och manligt. Normer kopplas till makt i viss mån men man 
fokusera inte på de maktprocesser där individer och grupper konstrueras som normala 
respektive avvikande.  
    Eftersom man i BRYT! utgår ifrån att genus, klass, sexualitet och funktionsförmåga hänger 
ihop leder det till att grupper (t.ex. gruppen kvinnor) ses som heterogena. I 
Tjejgruppskompassen fokuserar man nästan bara på grupperna tjejer och killar, och dessa 
framstår som homogena grupper eftersom man inte diskuterar hur andra maktaxlar spelar in 
och påverkar dessa grupper.  
   Detta leder mig till slutsatsen att det i BRYT! finns ett intersektionellt perspektiv, medan ett 
sådant saknas i Tjejgruppskompassen.  
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 7.1.  Slutdiskussion  
 
Min analys har visat att ett intersektionellt perspektiv finns i ett av de två material jag 
studerat. I viss mån har alltså den kunskap som producerats inom akademin tagit sig ut från 
universitetsvärlden och anammats i det praktiska arbetet med genusfrågor. Det skulle vara 
intressant att se hur det ligger till med detta även i de metodmaterial som jag inte analyserat, 
för att se om ett intersektionellt perspektiv endast förekommer i undantagsfall eller om det är 
mer utbrett än så.  
    Det skulle också vara intressant att vidare studera intersektionalitet i förhållande till 
akademi kontra aktivism (även om det kanske inte kan sägas finnas några skarpa gränser 
mellan dessa sfärer, eftersom forskning också kan ses som en form av aktivism) för att se om 
kunskapen endast färdas i en riktning när det handlar om intersektionalitet i den svenska 
kontexten, nämligen från akademi till aktivism. Insikten av behovet av ett intersektionellt 
perspektiv växte från början fram ur sociala rörelser i olika delar av världen, där människors 
erfarenheter av exkludering och förtryck låg till grund för att ta hänsyn till flera maktaxlar 
samtidigt. I Sverige har utvecklingen dock inte skett på samma sätt, utan det intersektionella 
perspektivet har introducerats via akademin. Detta behöver dock inte innebära att aktivister 
som arbetar intersektionellt inte existerar eller har existerat i Sverige. Det skulle vara 
intressant att undersöka om, och i så fall hur, den feministiska rörelsen i Sverige har tagit till 
sig perspektivet.  
    Särskilt intressant tycker jag det skulle vara att studera detta i relation till den 
anarkistiska/anarkafeministiska rörelsen, för att se hur intersektionalitet och 
förtryckssamverkan skulle kunna teoretiseras och utvecklas tillsammans.  
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